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ÑÓÑÏ²ËÜÍÎ ÍÅÁÅÇÏÅ×Í² Ä²ßÍÍß Ó ÑÒÀÒÒ² 374 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÊÎÄÅÊÑÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ÊÎÍÒÅÊÑÒ² 

ÑÈÑÒÅÌÍÎÃÎ ÒËÓÌÀ×ÅÍÍß Ç ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÌ 
ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÈÌ ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÎÌ

У статті висвітлюються питання сис-
темного тлумачення кримінального зако-
нодавства України в частині встановлення 
суспільно небезпечних діянь, передбачених 
статтею 374 Кримінального кодексу України. 
Встановлено, що саме такий спосіб тлумачен-
ня необхідно застосовувати в цьому випадку, 
попри відсутність бланкетного описання цих 
суспільно небезпечних діянь законодавцем. 
Зроблено висновок, що недопущення захисника 
охоплює невиконання визначених КПК Укра-
їни обов’язків стосовно забезпечення права 
підозрюваного, обвинуваченого захистом у час-
тині залучення захисника в кримінальне про-
вадження незалежно від того, чи запрошено 
його підозрюваним, обвинуваченим або інши-
ми особами від його імені, чи призначено ор-
ганом (установою), уповноваженому законом 
на надання безоплатної правової допомоги 
на підставі постанови слідчого або прокурора, 
або ухвали слідчого судді або суду. Визначено, 
що ознакою ненадання захисника є виконан-
ня дізнавачем, слідчим, прокурором або судом 
обов’язку щодо забезпечення права на захист 
без додержання певних процесуальних стро-
ків, які, крім іншого, можуть визначатись 
настанням події. Виходячи з буквального 
тлумачення словосполучення «інше грубе пору-
шення права на захист», його можна розумі-
ти як будь-яке порушення права на захист, що 
характеризується мінімальним рівнем «гру-
бості», жодних орієнтирів для чого КК Укра-
їни не містить, що зумовлює звернення для 
встановлення його змісту до положень КПК 
України. За такого підходу будь-яке порушення 
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права на захист як підстава для скасування 
судового рішення водночас становитиме і фор-
му об’єктивної сторони відповідного кримі-
нального правопорушення. Доведено, що інше 
грубе порушення права на захист не має того 
ступеня суспільної небезпеки, що є властивим 
кримінальному правопорушенню. Запропо-
новано вилучити з ч. 1 ст. 374 КК України 
таку форму об’єктивної сторони, як «інше 
грубе порушення права на захист». З метою 
уніфікації термінологічного апарата КПК 
України та КК України запропоновано фор-
мулювання «недопущення захисника» та «не-
надання захисника своєчасно» у ч. 1 ст. 374 
КК України змінити на інші термінологічні 
звороти та передбачити в ній кримінальну 
відповідальність за «невиконання обов’язку за-
безпечити участь захисника в кримінальному 
провадженні» та «перешкоджання залученню 
захисника».
Ключові слова: порушення права на за-

хист, недопущення захисника, ненадання 
захисника, інше грубе порушення права на 
захист, суспільно небезпечне діяння, кримі-
нальне правопорушення, тлумачення, поня-
тійний апарат, термінологічний апарат.

Постановка проблеми
У статті 374 Кримінального кодексу 

України (далі – КК) передбачається кримі-
нальна відповідальність за недопущення 
чи ненадання своєчасно захисника, а також 
інше грубе порушення права підозрювано-
го, обвинуваченого на захист, вчинене слід-
чим, дізнавачем, прокурором або суддею, 



96Ïðàâî.ua ¹ 4, 2025

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

що в цілому визнається порушенням права 
на захист. Слід звернути увагу, що попри 
відсутність безпосередньої вказівки в цій 
статті на положення Кримінального про-
цесуального кодексу України (далі – КПК), 
усе ж диспозиція цієї статті є бланкетною, 
а тому для з’ясування змісту суспільно не-
безпечних діянь, передбачених у ст. 374 
КК, потрібно звертатися до положень кри-
мінального процесуального законодавства 
України, що передбачає й виявлення пев-
них нормативних колізій, які допустив зако-
нодавець, формулюючи склад кримінально-
го правопорушення, передбаченого ст. 374 
КК.

Стан дослідження проблеми
У теорії кримінального права питання 

характеристики суспільно небезпечних ді-
янь, передбачених ст. 374 КК, були пред-
метом дослідження таких науковців, як 
А. С. Беніцький, В. І. Борисов, Н. Ю. Кар-
пова, С. Я. Лихова, С. С. Мірошніченко, 
В. О. Навроцький, Л. М. Палюх, Р. І. Сахно, 
М. В. Сийплокі, В. В. Сміх, М. О. Спірідо-
нов, В. І. Тютюгін, В. М. Шепітько, М. І. Хав-
ронюк, О. А. Чуваков, С. С. Яценко та інші. 
Водночас додаткового з’ясування потребу-
ють такі питання, як характеристика цих 
суспільно небезпечних діянь, а також ви-
користання положень кримінального про-
цесуального законодавства України під час 
тлумачення сутності цих діянь.

Мета і завдання дослідження обумов-
лені загальною спрямованістю дослідження. 
Так, мета статті полягає у встановленні 
правової сутності суспільно небезпечних ді-
янь, передбачених у ст. 374 КК, а завдання 
– у застосуванні прийомів системного тлума-
чення під час встановлення змісту таких ді-
янь, як недопущення захисника, ненадання 
своєчасно захисника, інше грубе порушення 
права підозрюваного, обвинуваченого на за-
хист, а також у пропозиціях щодо вдоско-
налення диспозиції ч. 1 ст. 374 КК у частині 
формулювання суспільно небезпечних діянь.

Виклад основного матеріалу
Як зазначалося вище, об’єктивна сторо-

на складу кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 374 КК, включає переду-
сім суспільно небезпечне діяння у формах: 
1) недопущення захисника; 2) ненадання 
своєчасно захисника; 3) інше грубе пору-
шення права підозрюваного, обвинувачено-
го на захист. Вказані форми є альтернатив-
ними, а тому для кваліфікації за ст. 374 КК 
потрібно встановити ознаки одного з указа-
них суспільно небезпечних діянь.
У КПК замість термінів «допущення» 

або «надання» захисника вживається слово-
сполучення «залучення захисника» (статті 
47–49 та інші). Згідно з Академічним тлу-
мачним словником української мови «залу-
чення» є іменником, похідним від дієслова 
«залучити», тобто заохочувати, спонукати 
кого-небудь брати участь у чомусь, включа-
ти якусь роботу в діяльність організації [1, 
с. 196].
Відповідно до ч. 1 ст. 48 КПК захисник 

може в будь-який момент бути залученим 
підозрюваним, обвинуваченим, їх законни-
ми представниками, а також іншими особа-
ми за проханням чи згодою підозрюваного, 
обвинуваченого до участі в кримінальному 
провадженні. Тобто в цьому контексті за-
лучення захисника полягає в запрошенні 
захисника до вступу в кримінальне прова-
дження, яке оформлюється укладенням до-
говору з підозрюваним або обвинуваченим, 
іншими особами, які діють в її інтересах, за 
її клопотанням або за її наступною згодою, 
або в інших випадках – свідоцтвом про пра-
во на зайняття адвокатською діяльністю або 
ордером. 
Виходячи з ч. 1 ст. 49 «Залучення захис-

ника слідчим, прокурором, слідчим суддею 
чи судом для здійснення захисту за призна-
ченням» та ст. 52 КПК «Обов’язкова участь 
захисника» під словом «залучення» в цьому 
контексті слід розуміти обов’язок забезпечи-
ти участь захисника в кримінальному про-
вадженні, зокрема у випадках, визначених 
ст. 49 КПК або законом, що регулює надан-
ня безоплатної правової допомоги, а також 
якщо участь захисника є обов’язковою у 
кримінальному провадженні. 
Отже, залучення захисника охоплює 

«вступ» захисника в кримінальне прова-
дження незалежно від того, чи запрошено 
його підозрюваним, обвинуваченим або ін-
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шими особами від його імені, чи призначено 
органом (установою), уповноваженому зако-
ном на надання безоплатної правової допо-
моги на підставі постанови слідчого або про-
курора, або ухвали слідчого судді або суд.
Для висвітлення змісту таких форм 

об’єктивної сторони порушення права на 
захист як недопущення та несвоєчасне на-
дання захисника потрібно визначитись з їх 
співвідношенням з терміном «залучення за-
хисника». «Недопущення захисника» є ан-
тонімом від «допущення» захисника, а саме 
формулювання походить з термінологічно-
го апарата КПК 1960 р., у статтях 43 та 48 
якого вживалися словосполучення: «Як за-
хисники допускаються…», «захисник допус-
кається до участі в справі...», «близькі родичі 
обвинуваченого, його опікуни або піклу-
вальники в якості захисників допускаються 
до участі…», «Про допуск захисника до учас-
ті в справі….», «Як захисники свідка, запро-
шені ним для надання правової допомоги 
під час допиту чи проведення інших слід-
чих дій за участю свідка, допускаються осо-
би, які відповідають вимогам частин другої 
і третьої цієї статті. Допуск захисника свідка 
до участі в справі здійснюється в порядку, 
передбаченому частиною п’ятою цієї статті», 
«з моменту допуску до участі» [2]. Як випли-
ває з положень зазначених статей КПК 1960 
р., допуску захисника до справи передують 
запрошення або призначення захисника. 
Отже, на підставі цього можна дійти ви-

сновку про те, що «допущення» або «допуск» 
захисника є синонімічним поняттям до «за-
лучення захисника», а тому антонім «не-
допущення» можна тлумачити як діяння, 
спрямоване на перешкоджання вступу за-
хисника в кримінальне провадження. Поді-
бна позиція вже висловлювалась М. О. Спі-
рідоновим, який визначає діяння «недо-
пущення захисника» як поведінку суб’єкта 
злочину, внаслідок якої в кримінальному 
провадженні унеможливлюється набуття 
адвокатом процесуального статусу сторони 
захисту, а конкретна особа (підозрюваний, 
обвинувачений) втрачає можливість стати 
підзахисним цього адвоката [3, с. 9]. В. І. Бо-
рисов та В. І. Тютюгін також пов’язують не-
допущення захисника з відмовою у вступі 
захисника в кримінальне провадження [4, 

с. 25; 5, с. 715]. В. В. Сміх тлумачить недо-
пущення захисника як позбавлення особи 
«можливості скористатися правовою допо-
могою захисника, не допускаючи його до 
процесу» [6, с.80]. При цьому науковець 
наводить перелік діянь, які, на його думку, 
конкретизують недопущення захисника: 
«недопуск без поважних причин слідчим, 
прокурором, суддею з посиланням на не-
передбачені законом обставини конкретно-
го обраного підозрюваним, обвинуваченим 
або за їх проханням чи згодою захисника 
чи кількох захисників, а також уникнення 
зустрічі із захисником з метою затягування 
його допуску або штучне відкладення з цією 
метою пред’явлення обвинувачення особі з 
одночасним допитуванням її як свідка, недо-
пущення захисника до участі під час допиту 
обвинуваченого, ненадання затриманій осо-
бі чи особі, яка утримується під вартою, до-
помоги у встановленні зв’язку із захисником 
або особами, які можуть запросити захисни-
ка (ч. 1 ст. 47 КПК), відмова з порушенням 
вимог ст. 44 КПК близьким родичам здій-
снювати захист обвинуваченого, винесення 
невмотивованої постанови про відмову в 
клопотанні підозрюваного, підсудного щодо 
заміни захисника (ст. 46 КПК), відмова пі-
дозрюваному, обвинуваченому, підсудному 
в запрошенні захисника» [6, с.37]. 
Окремі з наведених форм недопущення 

захисника були піддані критиці Н. Ю. Кар-
повою, основні аргументи якої полягають 
у тому, що зазначені форми недопущення 
захисника не охоплюють випадки призна-
чення захисника, а також можуть бути ква-
ліфіковані за ст. 397 КК України як пере-
шкоджання законній діяльності захисника 
чи представника», наприклад, недопущен-
ня захисника до участі під час допиту об-
винуваченого. На думку дослідниці, недо-
пущення захисника – це неможливість по-
чатку праці вже призначеного, який має 
офіційний процесуальний статус захисника, 
який підтверджується відповідними доку-
менти, через перешкоджання його участі в 
справі слідчим, прокурором чи суддею [7, 
с.137]. Проте така позиція ґрунтується на 
фактичному ототожненні термінів «недопу-
щення захисника» та «ненадання захисни-
ка», яке вживає Ю. В. Карпова, розуміючи 
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його як «відсутність призначення захисника 
чи всупереч бажанню підозрюваного чи об-
винуваченого, який заявив клопотання про 
залучення захисника, чи у випадку, коли за-
лучення захисника є обов’язковим відповід-
но до КПК» [7, с.138]. 
Не можемо погодитися з розумінням не-

допущення захисника як неможливості по-
чатку праці вже призначеного захисника. 
Перш за все, якщо йде мова про «фізичне» 
недопущення захисника, який уже набув 
цього процесуального статусу, то таке діян-
ня має ознаки вчинення перешкод до здій-
снення правомірної діяльності захисника чи 
представника особи по наданню правової 
допомоги і підлягає кваліфікації за відповід-
ною частиною ст. 397 КК як втручання в ді-
яльність захисника. 
Водночас за наявності відповідних ознак 

таке діяння може підлягати і додатковій 
кваліфікації за ст. 374 КК, але вже як «інше 
грубе порушення права підозрюваного, об-
винуваченого на захист». Натомість, беручи 
до уваги назву ст. 374 КК, можна констату-
вати, що в ній йде мова про недопущення 
захисника саме в контексті реалізації права 
на захист на тій стадії, коли вступ захисника 
у кримінальне провадження ще не відбув-
ся, але особа виявила бажання скористатись 
своїм правом на професійну правову допо-
могу. 
Також у ч. 1 ст. 374 КК не закріплено 

такої окремої форми об’єктивної сторони 
складу кримінального правопорушення, 
що розглядається як «ненадання» захис-
ника, на відміну від форми «ненадання 
своєчасно захисника». Окремі дослідники 
розглядають недопущення захисника під 
кутом зору невиконання положень КПК 
щодо права на захист [8, с. 541]. Зокре-
ма, В. В. Сухонос під недопущенням за-
хисника розуміє невиконання суб’єктом 
кримінального правопорушення вимог 
КПК щодо допуску захисника на будь-
якій стадії процесу [9, с. 274]. У подібний 
спосіб недопущення захисника визначає 
В. М. Попович – невиконання суб’єктом 
кримінального правопорушення вимог 
п. 3 ч. 3 ст. 42 та ст. 48 КПК  щодо права 
підозрюваного, обвинуваченого на першу 
їхню вимогу мати захисника і в будь-який 

момент залучити його до участі в кримі-
нальному провадженні [8, с. 262-263].
Докладний аналіз недопущення захисни-

ка здійснено Р. І. Сахном. Характеризуючи 
недопущення захисника як форму прояву 
порушення права на захист, дослідник ак-
центує увагу на невиконанні суб’єктом кри-
мінального правопорушення, тобто дізнава-
чем, слідчим, прокурором або суддею, вимог: 
1) п. 17 розділу ХІ «Перехідні положення» 
КПК щодо недопущення за наявності за-
перечень з боку підзахисного, продовжен-
ня захисником, який розпочав діяльність у 
конкретній справі за часу дії КПК 1960 р., 
здійснення своїх повноважень; 2) частини 
2, 3 ст. 20 КПК щодо обов’язку забезпечи-
ти право підозрюваного, обвинуваченого, у 
тому числі засудженого або виправданого, 
на кваліфіковану допомогу обраного ним за-
хисника, висунення додаткових, таких що не 
ґрунтуються на положеннях законодавства, 
вимогах до захисника, що зумовлює відмо-
ву в допущенні захисника до участі в кримі-
нальному провадженні; 3) статті. 49, 52 КПК 
стосовно непризначення чи відмови в залу-
ченні захисника [10, с.136]. 
М. О. Спірідонов виокремлює два види 

недопущення: активне і пасивне. Активне 
недопущення – це створення винним пере-
шкод для участі захисника в кримінальному 
провадженні (висунення не передбачених 
законом вимог для підтвердження повно-
важень захисника, схиляння підозрюваного 
чи обвинуваченого до відмови в запрошенні 
захисника, неправдиве повідомлення особі 
про відсутність прав чи підстав для запро-
шення або залучення захисника тощо). Па-
сивне недопущення становить невиконання 
винним передбаченого законом обов’язку 
щодо забезпечення особи захисником, за 
якого службова особа виконує процесуальні 
дії, не здійснивши заходів, які вимагаються 
від неї кримінальним процесуальним зако-
ном для залучення захисника [3, с. 9]. Іншу 
позицію обґрунтовує В. В. Сміх, обстоюючи 
неправильність визнання можливим по-
рушення права на захист у формі бездіяль-
ності, оскільки тлумачення терміна «недопу-
щення» прямо вказує на активну поведінку 
особи, що полягає в недопущенні захисника 
[6, с.79, 80]. 
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Виходячи зі словникового визначення 
терміна «недопущення» як створення пере-
шкоди для здійснення чого-небудь, тобто 
уникнення чого-небудь або заборона брати 
участь у чомусь, займатись чим-небудь, не-
допущення до виконання якихось дій, на-
уковець тлумачить недопущення захисника 
як: 1) перешкоджання особою, яка прова-
дить дізнання, слідчим, прокурором, суд-
дею в реалізації можливості підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного скористатися 
своїм конституційним правом на захист – за-
хищати себе за допомогою захисника чи за-
конного представника; 2) створення умовної 
заборони діяльності захисника з надання 
правової допомоги підзахисному [11, с. 599]. 
Натомість В. В. Сухонос акцентує увагу на 
бездіяльності, розглядаючи недопущення 
захисника як невиконання суб’єктом кри-
мінального правопорушення вимог КПК 
щодо допуску захисника на будь-якій стадії 
процесу [9, с. 174].
На нашу думку, доцільно погодитись з 

тими дослідниками, які обґрунтовують по-
зицію про те, що недопущення захисни-
ка може бути вчинене як шляхом дії, так і 
бездіяльності. КПК покладає на дізнавача, 
слідчого, прокурора або суду обов’язки, 
пов’язані із забезпеченням права на захист 
на тій стадії, коли захисник не вступив у 
кримінальне провадження. Невиконання 
цих обов’язків може полягати не лише в 
бездіяльності, тобто в простому утриманні 
від вчинення дій, визначених КПК, а й у 
вчиненні перешкод залученню захисника, 
наприклад, шляхом відмови у встановленні 
зв’язку із захисником, правовою допомогою 
якого бажає скористатись підозрюваний або 
обвинувачений, або особами, які можуть 
запросити захисника, а також шляхом не-
надання або відібрання засобів зв’язку для 
запрошення захисника.
Підсумовуючи викладене, зазначимо, 

що недопущення захисника охоплює неви-
конання визначених КПК обов’язків сто-
совно забезпечення права підозрюваного, 
обвинуваченого в захисті у частині залучен-
ня захисника в кримінальне провадження 
незалежно від того, чи запрошено його під-
озрюваним, обвинуваченим або іншими осо-
бами від його імені, чи призначено органом 

(установою), уповноваженому законом на 
надання безоплатної правової допомоги на 
підставі постанови слідчого або прокурора, 
або ухвали слідчого судді або суд.
На нашу думку, формулювання «недопу-

щення захисника» у ч. 1 ст. 374 КК доцільно 
замінити на інше, а саме на «залучення за-
хисника» та «невиконання обов’язку забез-
печити участь захисника». Це, по-перше, 
дозволило б усунути різне тлумачення не-
допущення захисника (як недопущення вже 
призначеного або запрошеного захисника 
до участі в конкретній процесуальній дії та 
унеможливлення вступу захисника до кри-
мінального провадження, незважаючи на 
наявність правових підстав та бажання пі-
дозрюваного, обвинуваченого). По-друге, 
це надало б змогу уніфікувати термінологіч-
ний апарат КК та КПК в частині положень 
про права на захист. Можливим варіантом 
заміни формулювання «недопущення захис-
ника» було б «невиконання обов’язку забез-
печити участь захисника в кримінальному 
провадженні» та «перешкоджання залучен-
ню захисника».
Другу форму об’єктивної сторони кримі-

нального правопорушення, передбаченого 
ст. 374 КК, становить ненадання своєчасно 
захисника. Ознаки цього діяння в науковій 
літературі передусім пов’язують з порушен-
ням процесуальних строків, визначених 
законодавством, для надання захисника. 
Наприклад, ця позиція прослідковується в 
працях В. І. Борисова та В. І. Тютюгіна, які 
зазначають, що ненадання своєчасно захис-
ника полягає у порушенні особою строків 
надання потерпілому захисник, які встанов-
лені як нормами Конституції України, так 
і нормами кримінального процесуального 
законодавства, а також В. М. Поповича та 
А. С. Беніцького, які наводить форми несво-
єчасного надання захисника, яка полягає у 
порушенні встановлених законом строків 
залучення захисника, які визначаються або 
певною подією, або спливом певної кількос-
ті днів: 1) залучення захисника не до, а вже 
після першого допиту підозрюваного (п. 3 ч. 
3 ст. 42 КПК); 2) допуск захисника до учас-
ті за справою не з моменту вручення особі 
повідомлення про підозру (ст. 278 КПК), а 
вже після складання обвинувального акта 
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(ст. 291 КПК); пропонування підозрювано-
му, обвинуваченому іншого захисника в по-
рушення 24-годинного строку, відведеного 
для запрошення захисника підозрюваним, 
обвинуваченим для проведення окремої 
процесуальної дії за відсутності нагальної 
потреби в проведенні невідкладних проце-
суальних дій за участю захисника [4, с. 26; 8, 
с. 262–263]. 
В. В. Сміх розглядає ненадання своє-

часно захисника як порушення особою, яка 
провадить дізнання, слідчим, прокурором 
чи суддею встановленого КПК порядку 
призначення захисника для забезпечення 
реалізації права підозрюваного, обвинува-
ченого, підсудного на захист. До цієї форми 
об’єктивої сторони кримінального право-
порушення науковець відносить: відмову в 
побаченні підозрюваного, обвинуваченого 
із захисником до першого допиту; перешко-
джання захиснику вступити в процес усу-
переч встановленим процесуальним стро-
кам; несвоєчасне забезпечення залучення 
захисника за призначенням; допуск захис-
ника до участі в справі не на тій стадії, з по-
чатку якої він має право здійснювати захист; 
ненадання обвинуваченому захисника під 
час пред’явлення йому обвинувачення, та-
кож незабезпечення участі нового захисни-
ка в разі усунення попереднього від участі 
в справі або після прийняття відмови захис-
ника від виконання обов’язків – при немож-
ливості підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного у встановлений термін запроси-
ти іншого захисника [4, с. 82, 83]. На нашу 
думку, у переліку вказаних дій принаймні 
їхня частина, наприклад, ненадання обви-
нуваченому захисника під час пред’явлення 
йому обвинувачення, також незабезпечення 
участі нового захисника в разі усунення по-
переднього від участі в справі або після при-
йняття відмови захисника від виконання 
обов’язків – при неможливості підозрюва-
ного, обвинуваченого, підсудного у встанов-
лений термін запросити іншого захисника, 
може розглядатись як у контексті недопу-
щення захисника, так і несвоєчасного на-
дання захисника. 
Третьою формою об’єктивної форми по-

рушення права на захист є інше грубе по-
рушення права на захист. У літературі пред-

ставлено декілька підходів до встановлення 
ознак іншого грубого порушення права на 
захист. М. О. Спірідонов зазначає, що інше 
грубе порушення права на захист охоплює 
як випадки перешкоджання реалізації осо-
бою цього права із залученням адвоката, які 
не охоплюються першим і другим видом по-
рушення права на захист, так і порушення, 
які перешкоджають (унеможливлюють) осо-
бі здійснювати захист самостійно [3, с. 9]. 
Н. Ю. Карпова дотримується позиції 

про те, що будь-яке перешкоджання за-
конній реалізації права на захист у фор-
мі самозахисту підпадає під визначення 
«інше грубе порушення права на захист», 
тим самим розмежовуючи цю форму з ін-
шими формами об’єктивної сторони кри-
мінального правопорушення, які переду-
сім полягають у перешкоджанні здійснен-
ню права на правову допомогу [7, с. 139]. 
На думку вченої, інше грубе порушення 
права на захист – це «перешкоджання за-
конній реалізації права підозрюваного і 
обвинуваченого на захист у формі само-
захисту під час усіх стадій кримінального 
провадження слідчим, прокурором, суд-
дею чи відсутність повідомлення підозрю-
ваному, обвинуваченому про його право 
на захист, слідчим або прокурором у ви-
падках, коли вони повинні зробити таке 
повідомлення відповідно до КПК». Проте 
положення ст. 374 КК, на нашу думку, не 
дають підстав для висновку, що ця форма 
об’єктивної сторони порушення права на 
захист стосується лише самозахисту осо-
би, а не охоплюють інші діяння, пов’язані 
з реалізацією права на правову допомогу, 
проте відмінні від недопущення захисника 
та ненадання захисника своєчасно.
Наступний підхід до визначення іншо-

го грубого порушення права на захист пі-
дозрюваного, обвинуваченого ґрунтується 
на використанні формулювання «вчинен-
ня будь-яких діянь». Зокрема, як вказують 
В. І. Борисов та В. І. Тютюгін, інше грубе 
порушення права на захист може полягати 
у вчиненні будь-яких діянь, спрямованих як 
на самого підозрюваного, обвинуваченого, 
так і його захисника, змістом яких є пере-
шкоджання здійсненню особою права на за-
хист [4, с. 26]. 
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Ще один підхід полягає в наведенні від-
критого переліку діянь, які, на думку пев-
них науковців, становлять інше грубе по-
рушення права на захист. Так, В. В. Сміх 
до таких діянь відносить: психологічний 
вплив на підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного з метою примусити відмовитися 
від запрошеного в захисника; обмеження 
терміну, передбаченого КПК України, для 
запрошення захисника; ненадання підо-
зрюваному, обвинуваченому, підсудному за-
хисника, якщо його участь при провадженні 
у справі є обов’язковою, відмова підозрюва-
ному, обвинуваченому, підсудному в запро-
шенні кількох захисників; заміна захисника 
за відсутності клопотання підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного або без їх зго-
ди; відмова захисникові в ознайомленні з 
матеріалами кримінальної справи (прова-
дження), що обґрунтовують затримання, чи 
необґрунтована заборона застосувати науко-
во-технічні засоби при ознайомленні з мате-
ріалами справи; необґрунтоване обмеження 
обвинуваченого та його захисника в строках 
ознайомлення з матеріалами справи; обме-
ження кількості та тривалості побачень під-
озрюваного, обвинуваченого, підсудного із 
захисником; невручення підсудному копії 
обвинувального акт; заборона захисникові 
бути присутнім при допитах та інших слід-
чих діях у випадках, коли це передбачено 
законом; заборона підсудним ставити в су-
довому засіданні питання іншим учасникам 
судового розгляду та брати участь у дослі-
дженні інших доказів; ненадання останньо-
го слова підсудному [6, с. 83, 84].
На противагу зазначеним вище підхо-

дам до тлумачення терміна «інше грубе по-
рушення права на захист» Р. І. Сахно для 
встановлення його змісту керується визна-
ченням ознаки «грубий», визнаючи грубим 
у контексті ст. 374 КК такого порушення 
права на захист, що згідно з положеннями 
КПК України та КПК 1960 р. є істотним по-
рушенням процесуального закону та є під-
ставою для скасування судового рішення . 
Тобто, іншим грубим порушення права на 
захист, на думку науковця, визнаються іс-
тотним порушенням процесуального зако-
ну та є підставою для скасування судового 
рішення, тобто порушення законодавчо га-

рантованих процесуальним законом прав і 
свобод такої особи, що перешкодило чи мо-
гло перешкодити суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення [10, с. 77, 511]. 
На нашу думку, виходячи з буквального 

тлумачення словосполучення «інше грубе 
порушення права на захист», його можна 
розуміти як будь-яке порушення права на 
захист, що характеризується мінімальний 
рівнем «грубості», жодних орієнтирів для 
чого КК містить, що зумовлює звернення 
для встановлення його змісту до положень 
КПК. Проте за такого підходу будь-яке по-
рушення права на захист як підстава для 
скасування судового рішення водночас ста-
новитиме і форму об’єктивної сторони від-
повідного кримінального правопорушення.

Висновки
Ураховуючи викладене, доходимо таких 

основних висновків стосовно встановлення 
ознак суспільно небезпечних діянь, перед-
бачених ст. 374 КК:

1. Недопущення захисника охоплює не-
виконання визначених КПК обов’язків сто-
совно забезпечення права підозрюваного, 
обвинуваченого захист у частині залучення 
захисника в кримінальне провадження не-
залежно від того, чи запрошено його підо-
зрюваним, обвинуваченим або іншими осо-
бами від його імені, чи призначено органом 
(установою), уповноваженому законом на 
надання безоплатної правової допомоги на 
підставі постанови слідчого або прокурора, 
або ухвали слідчого судді або суд. 

2. Ознакою ненадання захисника є вико-
нання дізнавачем, слідчим, прокурором або 
судом обов’язку щодо забезпечення права 
на захист без додержання певних процесу-
альних строків, які, крім іншого, можуть ви-
значатись настанням події. 

3. Виходячи з буквального тлумачення 
словосполучення «інше грубе порушення 
права на захист», його можна розуміти як 
будь-яке порушення права на захист, що 
характеризується мінімальним рівнем «гру-
бості», жодних орієнтирів для чого КК не 
містить, що зумовлює звернення для вста-
новлення його змісту до положень КПК. За 
такого підходу будь-яке порушення права 
на захист як підстава для скасування судо-
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вого рішення водночас становитиме і фор-
му об’єктивної сторони відповідного кри-
мінального правопорушення. Доведено, 
що інше грубе порушення права на захист 
не має того ступеня суспільної небезпеки, 
що є властивим кримінальному правопо-
рушенню. Запропоновано вилучити з ч. 1 
ст. 374 КК таку форму об’єктивної сторо-
ни, як «інше грубе порушення права на 
захист».

4. З метою уніфікації термінологічного 
апарата КПК та КК запропоновано форму-
лювання «недопущення захисника» та «не-
надання захисника своєчасно» у ч. 1 ст. 374 
КК змінити на інші термінологічні звороти 
та передбачити в ній кримінальну відпові-
дальність за «невиконання обов’язку забез-
печити участь захисника у кримінальному 
провадженні» та «перешкоджання залучен-
ню захисника».

Література
1. Словник української мови: в 11 томах. 

Том 3. 1972. с. 196. URL: http://sum.in.ua/s/
zaluchaty

2. Кримінальний процесуальний кодекс 
від 28.12.1960 №1001-05. Верховна Рада Украї-
ни. Законодавство України. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/1001-05/conv#o340

3. Спірідонов М. О. Кримінальна відпо-
відальність за порушення права на захист: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08. 
Харків. 2018. 26 с.

4. Борисов В. І., Тютюгін В. І. Злочи-
ни проти правосуддя. Харків. Національна 
юридична академія України. 2011. 155 с.

5. Кримінальний кодекс України. Науко-
во-практичний коментар: у 2 т. За заг. ред. 
В. Я. Тація, В. П. Пшонки, В. І. Борисова, 
В. І. Тютюгіна. Харків «Право». 2013. Т. 2. 
с. 849.

6. Сміх В. В. Кримінальна відповідаль-
ність за порушення права особи на правову 
допомогу : дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. 
Львів. 2011. 231 с.

7. Карпова Н. Ю. Форми об’єктивної сто-
рони злочину, який передбачені ч.1 ст. 374 
КК України. Sciences of Europe. 2016. № 7. 
с. 135-141. URL: http://www.europe-science.
com/wp-content/uploads/2020/10/VOL-2-
No-7-7-2016.pdf

8. Попович В. М. Кримінальне право 
України. Особлива частина: навчальний по-
сібник. Чернівецький юридичний інститут 
національного університету «Одеська юри-
дична академія». Чернівці. 2022. 319 с.

9. Сухонос В. В. Кримінальне право 
України. Загальна частина: підручник. 
Суми: Університетська книга. 2016. 375 с.

10. Сахно Р. Окремі питання недопу-
щення захисника у кримінальному прова-
дженні як форми прояву порушення пра-
ва на захист. Юридичний вісник. 2014. № 2. 
с. 167-174. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
urid_2014_2_31

11. Дудоров О.О., Письменський Є.О. 
Кримінальне право (Особлива частина): 
підручник. Луганськ: «Елтон – 2». 2012. Т.2. 
780 с.

Anton Sobchuk, 
postgraduate student at the V.M. Koretsky 

Institute of State and Law 
of the National Academy of Sciences of Ukraine

e-mail: antonsobchuk@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7857-1418

SOCIALLY DANGEROUS ACTS IN 
ARTICLE 374 OF THE CRIMINAL CODE 

OF UKRAINE IN THE CONTEXT OF 
SYSTEMIC INTERPRETATION WITH 

CRIMINAL PROCEDURAL LEGISLATION
The article highlights issues of systematic 

interpretation of criminal and criminal 
legislation of Ukraine in terms of establishing 
socially dangerous acts provided for in 
Article 374 of the CC of Ukraine. It has been 
established that this method of interpretation 
should be applied in this case, despite the 
absence of a blanket description of these socially 
dangerous acts by the legislator. It is concluded 
that the exclusion of a defense attorney covers 
the failure to fulfi ll the obligations specifi ed in 
the CPC of Ukraine regarding ensuring the 
right of a suspect or accused person to defense 
in terms of involving a defense attorney in 
criminal proceedings, regardless of whether he 
or she was invited by the suspect, the accused, 
or other persons on his behalf, or whether he 
was appointed by an authority (institution) 
authorized by law to provide free legal aid 
on the basis of a decision by an investigator 
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or prosecutor, or a ruling by an investigating 
judge or court. It is determined that a sign 
of failure to provide a defense attorney is the 
failure of the investigator, prosecutor, or court 
to fulfi ll their duty to ensure the right to defense 
without complying with certain procedural 
deadlines, which, among other things, may 
be determined by the occurrence of an event. 
Based on a literal interpretation of the phrase 
«other gross violation of the right to defense», it 
can be understood as any violation of the right 
to defense characterized by a minimum level of 
«grossness», for which the CC of Ukraine does 
not provide any guidelines, which necessitates 
referring to the provisions of the CPC of 
Ukraine to establish its meaning. With this 
approach, any violation of the right to defense 
as a basis for overturning a court decision will 
also constitute the objective side of the relevant 
criminal offense. It has been proven that other 
gross violations of the right to defense do not 
pose the same degree of public danger as 

criminal offenses. It is proposed to remove 
from Part 1 of Article 374 of the CC of Ukraine 
such a form of the objective side as «other gross 
violations of the right to defense». In order to 
unify the terminology of the CPC of Ukraine 
and the CC of Ukraine, it is proposed to use 
the wording «denial of a defense attorney» 
and «failure to provide a defense attorney 
in a timely manner» in Part 1 of Article 374 
of the CC of Ukraine, to be replaced with 
other terminological phrases and to provide 
for criminal liability for «failure to fulfi ll the 
obligation to ensure the participation of a 
defense attorney in criminal proceedings» and 
«obstruction of the involvement of a defense 
attorney».

Key words: violation of the right to defense, 
denial of access to a defense attorney, failure to 
provide a defense attorney, other gross violations 
of the right to defense, socially dangerous acts, 
criminal offenses, interpretation, conceptual 
apparatus, terminological apparatus.


