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У статті здійснено системний аналіз змін 
до відповідальності за кримінальні правопору-
шення проти власності, які були внесені піс-
ля початку повномасштабного вторгнення 
Російської Федерації в України. Ґрунтуючись 
на вітчизняній судовій практиці та практиці 
Європейського суду з прав людини, визначено 
особливості застосування такої кваліфікуючої 
ознаки кримінальних правопорушень проти 
власності, як «вчинення в умовах воєнного 
або надзвичайного стану», ретроактивної дії 
закону, яким було збільшено пороговий роз-
мір вартості предмета кримінальних право-
порушень, передбачених статтями 185, 190 
і 191 КК України, та вплив зазначених змін 
на правозастосовну практику. Сформульовано 
рекомендації щодо вдосконалення криміналь-
но-правової політики у сфері відповідальності 
за кримінальні правопорушення проти влас-
ності.
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них правопорушень [дивись, наприклад: 1, 
c. 291]1. Повномасштабне вторгнення Ро-
сійської Федерації в Україну, з одного боку, 
посунуло питання протидії загальнокримі-
нальним посяганням на другий план, з ін-
шого – досить швидко загострило криміно-
генну обстановку в державі, що призвело до 
необхідності термінового державного реагу-
вання на стрімке зростання кількості кримі-
нальних правопорушень проти власності в 
умовах воєнного стану. 
У відповідь на зазначені криміноген-

ні виклики поряд з іншими політичними 
і правовими рішеннями перших днів по-
вномасштабної війни 03.03.2022 р. Верхо-
вна Рада України ухвалила Закон України 
№ 2117-IX «Про внесення змін до Кримі-
нального кодексу України щодо посилення 
відповідальності за мародерство» [3]. Цей 
закон суттєво посилив кримінальну відпо-
відальність за крадіжку, грабіж, розбій, ви-
магання, привласнення, розтрату майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання 
службовим становищем (ст. 185, 186, 187, 
189, 191 Кримінального кодексу України 
– далі КК України) шляхом встановлен-
ня нової кваліфікуючої ознаки «вчинення 
кримінального правопорушення в умовах 
воєнного або надзвичайного стану». Через 

1 Визначення частки кримінальних правопорушень 
проти власності в структурі злочинності в Україні 
здійснено на основі статистики Офісу Генерально-
го прокурора України щодо зареєстрованих кримі-
нальних правопорушень та результати їх досудово-
го розслідування в 2017-2021 роках [2].

Постановка проблеми
Протидія кримінальним правопору-

шенням проти власності традиційно займає 
чільне місце в діяльності правоохоронних 
органів України. Це є цілком природним, 
оскільки загальнокримінальна корислива 
злочинність у довоєнний період стабільно 
складала в середньому 60 % від загальної 
кількості облікованих в Україні криміналь-
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два роки Законом України від 13.07.2023 р. 
№ 3233-IX було посилено відповідальності 
за шахрайство, вчинене в умовах воєнного 
чи надзвичайного стану, що завдало значної 
шкоди потерпілому [4]. Ще через рік законо-
давець здійснив часткову декриміналізацію 
кримінальних правопорушень проти влас-
ності, передбачених статтями 185, 190 і 191 
КК України шляхом внесення змін до ст. 51 
Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення (далі – КУпАП), підвищивши 
мінімальний розмір вартості викраденого 
майна для зазначених кримінальних право-
порушень до 2 неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян (далі – НМДГ) [5]. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Особливості відповідальності за кримі-
нальні правопорушення проти власності в 
контексті воєнних змін було досить доклад-
но розглянуто в роботах таких вітчизняних 
науковців, як Н. О. Антонюк, О. М. Будячен-
ко, Є. В. Валовий, А. А. Вознюк, Н. Ф. Войто-
вич, І. В. Гловюк, О. О. Кравчук, В. В. Куз-
нецов, Л. О. Кузнецова, Д. Г. Михайленко, 
Р. О. Мовчан, О. К. Марін, Є. О. Письмен-
ський, І. В. Польщиков, Ю. В. Сподарик, 
Г. В. Федотов, М. І. Хавронюк та інші. У сво-
їх публікаціях дослідники приділили увагу 
дискусійним питанням ставлення в вину 
кваліфікуючої ознаки «в умовах воєнного 
або надзвичайного стану» стосовно кримі-
нальних правопорушень проти власності, 
зворотної дії закону про кримінальну від-
повідальність в часі після підвищення мі-
німального розміру вартості викраденого 
майна, проблемам вироблення ефективної 
кримінально-правової політики запобіган-
ня крадіжкам, вчиненим в умовах воєнного 
стану, тощо. Ґрунтуючись на наукових до-
робках колег-правників та напрацьованій 
судово-слідчій практиці, доцільним вбача-
ється здійснення комплексного осмислен-
ня наслідків змін, внесених до норм щодо 
відповідальності за правопорушення проти 
власності. Отже, метою цієї статті є сис-
темний аналіз змін, внесених у норми про 
кримінальну відповідальність за правопо-
рушення проти власності, їх значення для 
правозастосовної практики та кримінально-

правової політики у сфері протидії кримі-
нальним правопорушенням проти власнос-
ті. 

Виклад основного матеріалу
Законодавчі зміни до положень про від-

повідальність за правопорушення проти 
власності, внесені після початку повномасш-
табного вторгнення Російської Федерації в 
Україну, призвели не лише до палких дис-
кусій в наукових колах, а й до суперечливої 
судово-слідчої практики. Перелік зазначе-
них законодавчих змін наведено вище. На 
четверному році повномасштабної війни 
ключові питання щодо застосування за-
значених положень вдалося вирішити за-
вдяки висловленим правовим позиціям та 
практиці Верхового Суду. Проте, за влуч-
ним висловом І. В. Трофіменко, процес до-
сягнення консенсусу в самому Верховному 
Суді щодо конкретних юридичних аспектів 
відповідальності за кримінальні правопору-
шення проти власності нерідко нагадувала 
«юридичний пінг-понг» [6]. Будучи обмеже-
ною об’ємом та заявленою метою цієї стат-
ті, зупинюся лише на найбільш актуальних 
рішеннях Верховного Суду щодо відпові-
дальності за кримінальні правопорушення 
проти власності, вчинені в умовах воєнного 
стану. 
Отже, 15 січня 2024 р., тобто майже через 

два роки після набрання чинності Закону 
України від 03 березня 2022 року № 2117-
IX «Про внесення змін до Кримінального 
кодексу України щодо посилення відпові-
дальності за мародерство», Верховний Суд 
ухвалив остаточне рішення щодо ставлення 
у вину кваліфікуючої ознаки «вчинення кри-
мінального правопорушення в умовах воєн-
ного або надзвичайного стану». Об’єднана 
палата Касаційного кримінального суду за-
значила, що «виходячи з наданих законом 
ВС повноважень, він повинен лише застосо-
вувати норми закону, але аж ніяк не може 
підміняти законодавчий орган влади та сво-
їми рішеннями відступати від норм закону, 
змінювати їх зміст, тим самим спотворювати 
закріплену в них законодавчу мету», і далі: 
«…норма закону України про кримінальну 
відповідальність, передбачена ч. 4 ст. 185 
КК України, підлягає застосуванню в разі 
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«вчинення кримінального правопорушення 
в умовах воєнного або надзвичайного ста-
ну», а «вчинення злочину з використанням 
умов воєнного стану» (п. 11 ч. 1 ст. 67 КК 
України) як обставина, що обтяжує пока-
рання, може бути врахована судом лише в 
аспекті індивідуалізації кримінальної відпо-
відальності» [7]. Відтак Верховний Суд за-
свідчив, що відсутність ознак використання 
умов воєнного стану для крадіжки не ви-
ключає факту її вчинення в таких умовах. 
Окрім того, 19 вересня 2024 року Перша 
судова палата Касаційного кримінального 
суду також відзначила, що у випадку, коли 
продовжуване кримінальне правопорушен-
ня було розпочато до введення воєнного 
ставну в Україні або в окремих її місцевос-
тях, а останнє із запланованих криміналь-
но протиправних діянь, було вчинено вже 
після введення воєнного стану у відповідній 
місцевості, обвинуваченому має ставитися в 
вину кваліфікуюча обставина «вчинення в 
умовах воєнного стану» [8]. 
Повністю підтримуючи вищезазначені 

позиції Верховного Суду, слід погодити-
ся з твердженням окремих науковців, які 
вказують про явну неспіврозмірність по-
карання за кримінальні правопорушення 
проти власності, вчинені в умовах воєнно-
го стану або надзвичайного стану, зокрема, 
за крадіжку у випадку відсутності зв’язку 
з відповідними обставинами [9; 10]2. Та-
ким чином, прийнятий 18.07.2024 р. закон 
України № 3886-IX «Про внесення змін 
до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та деяких інших законів 
України щодо посилення відповідальності 
за дрібне викрадення чужого майна та вре-
гулювання деяких інших питань діяльності 
правоохоронних органів» [5] став черговою 
законодавчою відповіддю на соціальний за-
пит щодо адекватного врегулювання від-
повідальності за правопорушення проти 
2 Аналогічна позиція раніше висловлювалася мною 
щодо неспіврозмірності кримінальної відповідаль-
ності за загальнокримінальне несанкціоноване 
втручання в роботу інформаційних (автоматизова-
них), електронних комунікаційних, інформаційно-
комунікаційних систем, електронних комунікацій-
них мереж, вчинене під час дії воєнного стану, од-
нак поза будь-яким зв’язком зі збройним конфлік-
том [11, с. 411].

власності, вчинені в умовах воєнного стану. 
Цей закон виклав у новій редакції ст. 51 
КУпАП та збільшив максимальний розмір 
вартості предмету викраденого майна з 0,2 
до 2 НМДГ, тим самим опосередковано під-
вищивши пороговий розмір вартості пред-
мету кримінальних правопорушень, перед-
бачених статтями 185, 190 і 191 КК України. 
Як зазначено в пояснювальній записці до 
Проєкту закону № 11068 від 08.03.2024 р., 
декриміналізація викрадення майна, вчине-
ного без застосування насильства, якщо вар-
тість предмету правопорушення не переви-
щує 2 НМДГ, було спробою удосконалення 
порядку кваліфікації дрібного викрадення 
чужого майна (у першу чергу, крадіжок) 
та досягнення домірності при застосуван-
ні кримінальної відповідальності за право-
порушення незначної тяжкості [12]. Проте 
внесення вищезазначених змін призвело до 
ще більшого дисбалансу системи норм про 
відповідальність за правопорушення проти 
власності. Розглянемо прямі та опосередко-
вані наслідки прийняття зазначеного зако-
нодавчого рішення.
Загалом прийняття Закону України 

№ 3886-IX від 18.07.2024 р. було сприйня-
то юридичною громадськістю як компро-
місний варіант врегулювання кримінальної 
відповідальності за правопорушення проти 
власності, вчинені в умовах воєнного стану. 
Однак головним питанням, що відразу по-
стало після прийняття зазначеного закону, 
було, чи має цей закон ретроактивну дію і 
чи взагалі можуть зміни до інших норма-
тивно-правових актів мати зворотну дію 
щодо питань кримінальної відповідальнос-
ті за логікою ст. 5 КК України. У доктрині 
кримінального права подібні випадки роз-
глядалися в контексті правової природи та 
особливостей застосування кримінально-
правових норм з бланкетною диспозицією. 
Так, М. І. Панов, використовуючи систем-
ний підхід у кримінальному праві, при-
пускав можливість зміни в обсязі та змісту 
кримінально-правового регулювання у ви-
падку зміни норм інших галузей права, що 
утворюють зміст бланкетних диспозицій 
кримінально правової норми, що, на думку 
вченого, повинно враховуватись у правозас-
тосовній діяльності, особливо при вирішен-
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ні питань щодо дії закону про кримінальну 
відповідальність у часі, в тому числі й при 
вирішенні питань стосовно зворотної його 
дії [13, с. 233]. Ю. А. Пономаренко, також 
будучи прихильником системного підходу в 
кримінальному праві та посилаючись на на-
укову працю О. О. Дудорова, наголошує на 
імперативному застосуванні зворотної дії в 
часі кримінального закону в подібних випад-
ках [14, с. 196]. У своїй більш пізній науковій 
публікації О. О. Дудоров детально розгля-
дає «опосередковану декриміналізацію», під 
якою він розуміє випадки, коли зменшення 
обсягу криміналізації відбувається без зміни 
тексту закону про кримінальну відповідаль-
ність [15, с. 177]. Учений обґрунтовує, що у 
випадках опосередкованої декриміналізації, 
притаманній кримінально-правовим нор-
мам з бланкетною диспозицією, зворотну 
дію кримінального закону в часі не можна 
ґрунтувати на приписах ст. 5 КК України, 
оскільки змінюється не кримінальний закон 
як такий, а кримінально-права норма. Вод-
ночас О. О. Дудоров допускає зворотну дію 
кримінального закону в часі у випадках опо-
середкованої декриміналізації, спираючись 
на пріоритетність сформульованої більш 
широко ч. 1 ст. 58 Конституції України над 
ст. 5 КК України. При цьому О. О. Дудоров 
принципово розділив ситуації опосередко-
ваного внесення змін до бланкетної кримі-
нально-правової норми законом та підза-
конним нормативно-правовим актом іншої 
галузі права. У зв’язку з цим учений запро-
понував внести зміни до ст. 5 КК України, 
щоб охопити зворотною дією в часі випадки 
опосередкованої декриміналізації, здійсню-
ваної законами іншої галузі права, і виклю-
чити таку можливість щодо підзаконних 
нормативно-правових актів, оскільки остан-
нє суперечило б положенням Конституції 
України [15, с. 178-179]. У цілому зазначимо, 
що в довоєнний період дослідники з певни-
ми варіаціями схилялися до можливості або 
навіть до імперативності зворотної дії кри-
мінального закону у випадках опосередко-
ваної декриміналізації.
Після прийняття Закону України 

№ 3886-IX від 18.07.2024 р. О. К. Марін 
заперечив можливість та доцільність його 
ретроактивного застосування [16]. О. С. Га-

джук окреслила наукові підходи щодо 
розв’язання проблеми зворотної дії законів 
та інших нормативно-правових актів щодо 
кримінально-правових норм з бланкетною 
диспозицією, в тому числі в контексті Зако-
ну України № 3886-IX від 18.07.2024 р., про-
те утрималася від приєднання до жодної з 
них та закликала до необхідності зняття не-
однозначності питання опосередкованої де-
кримінілізації на законодавчому рівні [17]. 
На противагу двом попереднім позиціям 
Н. О. Антонюк [18] ще до висловлення Вер-
ховним Судом своєї правової позиції щодо 
цього дискусійного питання в Постанові від 
07.10.2024 р. [19], а також І. В. Гловюк [20], 
В. В. Кузнецов і Л. О. Кузнецова [21] відразу 
після ухвалення Верховним Судом відповід-
ної Постанови, підтримали думку, що Закон 
України № 3886-IX від 18.07.2024 р. після 
набрання чинності має зворотну дію в часі 
щодо кримінальних правопорушень, перед-
бачених ст. 185, 190 і 191 КК України, у зна-
ченні ст. 5 КК України.
Об’єднана палата Верховного Суду в 

Постанові від 07.10.2024 р. також надала по-
зитивну відповідь на це запитання. Свій ви-
сновок Об’єднана палата обґрунтувала тим, 
що «кількісна зміна розміру дрібного викра-
дення з 0,2 до 2 НМ безпосередньо вплину-
ла на суть таких кримінально караних діянь, 
як крадіжка, шахрайство, привласнення та 
розтрата», тобто по суті змінила зміст кримі-
нально-правових норм, передбачених в стат-
тями 185, 190, 191 КК України. Об’єднана 
палата також наголосила на неможливості 
застосування до аналізованої ситуації Рі-
шення Конституційного Суду України від 
19.04.2000 р., у якому розглядалося питання 
про вплив зміни мінімального розміру заро-
бітної плати на суть кримінального закону 
та можливість ретроактивної дії цього поло-
ження. Об’єднана палата Верховного Суду 
відзначила, що «зміна розміру мінімальної 
заробітної плати або неоподатковуваного 
мінімуму доходу громадян не має за безпо-
середню мету зміну кримінального закону, 
тому хоча і може вплинути на застосування 
норми кримінального закону до певного 
кола діянь, однак не є зміною кримінально-
го закону, а отже, немає зворотної дії в часі» 
[19]. Таким чином, Об’єднана палата Вер-
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ховного Суду розділила два випадки, коли 
внесення змін до норм інших галузей права 
мають вплив на застосування кримінально-
правових норм з бланкетною диспозицією, 
визначаючи, що не кожен з них буде впли-
вати на суть кримінально караних діянь і, 
відповідно, мати ретроактивну дію. Звер-
немо увагу, що для обґрунтування свого ви-
сновку Об’єднана палата Верховного Суду 
надала декілька додаткових аргументів: 
перший, що «частина 6 ст. 3 КК передбачає, 
що зміни до КК можуть вноситися, у тому 
числі, законами про внесення змін до зако-
нодавства України про адміністративні пра-
вопорушення, що відрізняє ситуацію, яка 
розглядається, від змін нормативно-право-
вих актів інших галузей права», і другий, 
що законодавець у пояснювальній записці 
до запропонованих змін до ст. 51 КУпАП 
визначив мету змінити кримінальне законо-
давство для досягнення домі рності при за-
стосуванні кримінальної відповідальності за 
правопорушення незначної тяжкості [19]. 
Загалом погоджуючись з позицією Вер-

ховного Суду щодо зворотної дії в часі За-
кону України № 3886-IX від 18.07.2024 р. за 
логікою ст. 5 КК України, дозволю собі ви-
словити певні сумніви стосовно доречності 
деяких використаних Верховним Судом ар-
гументів. Вбачається, що Об’єднана палата 
правильно робить висновок, що нова ре-
дакція ст. 51 КУпАП призвела до зміни не 
лише кримінально-правової норми, а й кри-
мінального закону. Як досить влучно зазна-
чає у своїй публікації Н. О. Антонюк, «зміни 
у Податковому кодексі, прийняття закону 
про державний бюджет тощо не є «тілом» 
кримінального закону, не впливають на 
його обсяг. А от КУпАП прямо впливає на 
«тіло» кримінального закону» [18]. Проте не 
можу погодитися з аргументом дослідниці, 
який згодом був висловлений і Об’єднаною 
палатою Верховного Суду при формулю-
ванні аналізованої правового позиції, що зі 
змісту ч. 6 ст. 3 КК України безпосередньо 
випливає, що «зміна у КпАП може бути та-
кою, що змінює КК» [18]. Цілком очевидно, 
що при побудові цієї аргументації відбулася 
підміна понять «закону про внесення змін до 
КК України та/або до кримінального про-
цесуального законодавства України, та/або 

до законодавства України про адміністра-
тивні правопорушення», формулювання, 
яке використано законодавцем у ч. 6 ст. 3 
КК України, та «закону, що вносить зміни до 
КК України» (курсив мій – К. Ю.) Нагадаю, 
що метою внесення доповнень до ст. 3 КК 
України від 19.05.2020 р. згідно Поясню-
вальної записки до Проєкту закону № 2256 
став не сам механізм внесення змін до кримі-
нального законодавства, а вдосконалення 
процедури внесення змін до Кримінального 
кодексу України, Кримінального процесу-
ального кодексу України та Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення» 
(курсив мій – К. Ю.) Автори згаданого зако-
нопроєкту зазначають, що він спрямований 
на уникнення ситуацій, коли зміни до КК 
вносяться шляхом їх включення до норма-
тивних актів, присвячених регулюванню 
інших галузей права, у результаті чого змі-
ни до КК України «губляться» в їх текстах і 
виносяться на розгляд непрофільних комі-
тетів Верховної Ради України. Головну ціль 
доповнення ст. 3 КК України частиною 6 
автори законопроєкту визначили як забез-
печення розгляду всіх пропозицій щодо 
зміни КК України в профільному щодо цієї 
сфери Комітеті з питань правоохоронної ді-
яльності [22]. На практиці закони України, 
що вносять зміни до КК України, часто ма-
ють комплексний характер і містять норми 
кримінального, кримінально-процесуально-
го і адміністративного права, а також інших 
галузей права, кримінально-виконавчого, 
цивільного, податкового тощо. Відповідно, 
далеко не всі зміни до законодавства, що 
вносяться законами про внесення змін до 
кримінального законодавства, криміналь-
ного процесуального законодавства або за-
конодавства України про адміністративні 
правопорушення, будуть змінювати норми 
кримінального закону і тим більше мати ре-
троактивну дію в значення ст. 5 КК України, 
навіть якщо звернення до них буде необхід-
ним для визначення змісту бланкетної дис-
позиції кримінально-правової норми. Та-
ким чином, використання цього аргументу 
Верховним Судом вважаю невдалим. 
Що стосується другого аргументу, вико-

ристаного Верховним Судом стосовно того, 
що Законопроєкт № 11068 від 08.03.2024 р. 
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мав за мету змінити саме кримінальне зако-
нодавство для досягнення домірності при 
застосуванні відповідальності за криміналь-
ні правопорушення проти власності, то він 
є цілком слушним, однак, на мій погляд, 
відіграє лише факультативну роль у вирі-
шенні аналізованого питання по суті. Теле-
ологічний спосіб тлумачення кримінально-
правових норм є важливим для з’ясування 
їх сутності, проте в розглядуваному випадку 
цілком самодостатньою вбачається позиція, 
що внесення змін до складу адміністратив-
ного правопорушення, що за своєю приро-
дою є суміжним із кримінальним правопо-
рушенням і фактично містить частину його 
змістовних ознак, може змінювати суть кри-
мінального закону і у зв’язку з цим мати ре-
троактивну дію за логікою ст. 5 КК України. 
Це припущення базується на тенденції 

останніх років щодо взаємної апроксимації 
норм про адміністративну і кримінальну 
відповідальність в українському праві як у 
матеріальному, так і в процесуальному вимі-
рі. З одного боку, це стосується як передба-
чення доволі суворих санкцій за деякі адмі-
ністративні правопорушення, так і введен-
ня у 2018 р. до КК України інституту кримі-
нальних проступків і встановленням більш 
м’яких порівняно зі злочинами заходів кри-
мінально-правого впливу щодо останніх; з 
іншого – забезпеченням співрозмірних про-
цесуальних гарантій у провадженнях щодо 
близьких за тяжкістю та правовою приро-
дою кримінальних та адміністративних пра-
вопорушень. Так, І. В. Гловюк при розгляді 
питання щодо зворотної дії в часі змін, вне-
сених до ст. 51 КК України, цілком слуш-
но згадує сформульовані в практиці ЄСПЛ 
критерії Енгеля [20]. У справі Engel and Others 
v. The Netherlands ЄСПЛ окреслив правила, 
згідно з якими правопорушення слід вважа-
ти кримінальним у розумінні Європейської 
конвенції з прав людини 1950 р., якщо воно 
за своєю кваліфікацією у внутрішньому пра-
ві, характером і суворістю правових наслід-
ків прирівнюється до кримінального право-
порушення [23, para 82]. При чому другий і 
третій критерії, сформульовані в рішенні у 
справі Engel and Others v. The Netherlands, є аль-
тернативними і не повинні обов’язково за-
стосовуватися в сукупності [24, с. 185]. У цій 

справі ЄСПЛ також зазначив, що при визна-
нні за правопорушенням «кримінального 
аспекту» природа цього порушення є більш 
важливим фактором, ніж його кваліфікація 
відповідно до внутрішнього законодавства 
[23, para 82]. У цьому зв’язку можна згадати 
і справу «Лучанінова проти України», у якій 
ЄСПЛ безпосередньо визнав, що кваліфіка-
ція національним судом викрадення чужо-
го майна на суму 0,42 грн (приблизно 0,09 
євро на момент вчинення правопорушення) 
як дрібної крадіжки, передбаченої ч. 1 ст. 51 
КУпАП, і згодом заміна адміністративного 
стягнення у виді штрафу на зауваження не 
позбавляє цього правопорушення прита-
манного йому кримінального характеру [25, 
параграфи 5, 39]. 
Таким чином можна зробити висновок, 

що в низці випадків норми адміністративного 
і кримінального права формують органічно 
пов’язані за сутністю і правовою природою 
склади правопорушень, які слід розглядати 
за логікою системної правової конструкції. За-
значене не суперечить положенню ч. 1 ст. 3 
КК України щодо обмеження законодавства 
про кримінальну відповідальність КК Украї-
ни, проте допускає, що частина ознак кримі-
нальних правопорушень може міститися в су-
міжних адміністративних складах, яким при-
таманний «кримінальний аспект» у розумінні 
Європейської конвенції з прав людини 1950 р. 
і зміна ознак яких може вливати не лише на 
зміст кримінально-правової норми, а також на 
суть закону про кримінальну відповідальність. 
Зміни до окреслених комплексних правових 
складів, яким притаманний «кримінальний 
аспект», можуть здійснюватися лише закона-
ми, що вносять зміни до КК України або до 
КУпАП; внесення змін до інших нормативно-
правових актів (зокрема, зміна розміру НМДГ, 
розмірів наркотичних засобів або психотроп-
них речовин тощо) може впливати на застосу-
вання таких норм, проте не буде змінювати їх 
суті. Вбачається, що використання окреслено-
го підходу є обґрунтованим та доцільним при 
вирішенні питання щодо можливості ретроак-
тивного застосування закону про кримінальну 
відповідальність в подібних випадках і може 
бути застосований для формування ефектив-
ної та прогнозованої кримінально-правової 
політики в майбутньому. 
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У підсумку окреслених каскадних змін 
до положень, що регламентують відпові-
дальності за кримінальні правопорушення 
проти власності, вчинені в умовах воєнного 
стану, маємо наступні наслідки для право-
застосування:

- підвищення порогового розміру 
вартості предмету кримінальних правопо-
рушень, передбачених статтями 185 і 191 
КК України, до 2 НМДГ, в умовах воєнно-
го стану перевело їх з категорії тяжких зло-
чинів до адміністративних правопорушень, 
у тому числі ретроактивно. Зазначене при-
звело до масового ревізійного перегляду 
кримінальних проваджень щодо вказаної 
категорії правопорушень;

- зворотна дія Закону України № 3886-
IX від 18.07.2024 р. вплинула не лише за 
зміст основних складів кримінальних право-
порушень проти власності, а також і на пра-
вову оцінку їхніх кваліфікованих складів. 
Зокрема, провадження щодо повторності 
кримінальних правопорушень проти влас-
ності, до складу якої входить діяння, декри-
міналізоване в наслідок підвищення поро-
гового розміру предмета викрадення май-
на, мають бути переглянуто з врахуванням 
зазначених змін [дивись, наприклад: 26]. 
Крадіжки, поєднані з проникненням у жит-
ло, інше приміщення чи сховище, вартість 
предмета яких є меншою за 2 НМДГ, мають 
бути перекваліфіковано на адміністративне 
правопорушення, передбачене ст. 51 КУ-
пАП, та кримінальне правопорушення, пе-
редбачене ст. 162 КК України «Порушення 
недоторканності житла». У порядку ревізій-
ного перегляду подібних справ через те, що 
відповідно до ч. 4 ст. 38 КУпАП строк дав-
ності притягнення за адміністративне пра-
вопорушення, передбачене ст. 51 КУпАП, 
становить шість місяців з дня його виявлен-
ня, але не більше двох років з дня його вчи-
нення3, а також враховуючи той факт, що 
3 Закон України № 3886-IX від 18.07.2024 р. [5] 
збільшив строк давності притягнення до відпо-
відальності за адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 51 КУпАП, з трьох місяців з дня 
вчинення цього правопорушення (або три місяці 
з дня виявлення триваючого правопорушення) до 
шести місяців з дня виявлення зазначеного право-
порушення, але не пізніше двох років з дня його 
вчинення (ч. 4 ст. 38 КУпАП).

відповідно до ст. 477 Кримінального про-
цесуального кодексу України провадження 
за ст. 162 КК України здійснюється у формі 
приватного обвинувачення і потерпілі не-
рідко відмовлялися від подачі відповідної 
заяви, засуджена особа звільнялася від кри-
мінальної відповідальності за цей вид квалі-
фікованої крадіжки, на підставі пунктів 4-1 і 
7 ч. 1 ст. 284 Кримінального процесуального 
кодексу України [дивись, наприклад: 26];

- кратне підвищення порогового роз-
міру вартості предмета крадіжки призвело 
до непропорційного зниження рівня сус-
пільної небезпечності крадіжки порівняно 
з грабежем. Вищенаведене твердження стає 
найбільш очевидним під час аналізу ситуа-
цій «переростання крадіжки в грабіж», коли 
дії, розпочаті як крадіжка, були виявлені 
потерпілим або іншими особами і, незва-
жаючи на це, продовжені винною особою з 
метою заволодіння майном [28]. Законода-
вець не встановлює мінімального розміру 
предмета грабежу, і судова практика стоїть 
на позиції про неможливість застосування 
норми про малозначність до цього злочи-
ну через те, що його спосіб становить при-
таманну кримінальному правопорушенню 
суспільну небезпеку [29]4. Саме тому грабіж 
на будь-яку суму завжди є кримінальним 
правопорушенням. Враховуючи підвищен-
ня порогового розміру вартості предмета 
кримінальних правопорушень, передбаче-
них статтями 185, 190 і 191 КК України, у 
10 разів, можна обґрунтовано припустити, 
що ситуації «переростання» дрібного ви-
крадення чужого майна в грабіж будуть від-
буватися все частіше. При цьому хотілося 
б нагадати, що грабіж, вчинений в умовах 
воєнного стану (ч. 4 ст. 186 КК України), є 
тяжким злочином і карається позбавленням 

4 Позиція про неможливість застосування норми 
про малозначність висловлена Верховним Судом 
України і щодо крадіжки, передбаченої ст. 185 КК 
України. Проте в цьому випадку Верховний Суд 
України використав зовсім іншу аргументацію, вра-
хувавши системний зв’язок ст. 51 КУпАП і ст. 185 
КК України. На підставі цього Верховний Суд 
України дійшов висновку, що характер шкоди при 
крадіжці є фіксованим, тому норма статті ст. 185 КК 
України є абсолютно визначеною і не може розці-
нюватися на розсуд правозастосувача, що унемож-
ливлює застосування ч. 2 ст. 11 КК України  [30].
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волі від семи до десяти років. На непропо-
рційність стягнень за викрадення чужого 
майна шляхом крадіжки і грабежу звертав 
увагу М. І. Хавронюк, який запропонував 
подолати зазначений недолік шляхом допо-
внення переліку способів викрадення чужо-
го майна в ст. 51 КУпАП грабежем, вчине-
ним без застосування насильства [31]. Однак 
вбачається, що запропоновані вченим зміни 
здатні лише погіршити ситуацію, оскільки 
вони не враховують реальної суспільної не-
безпечності відкритого заволодіння чужим 
майном та фактично прирівняють його до 
інших менш небезпечних способів викра-
дення майна, передбачених ст. 51 КУпАП.
З вищевикладеної аргументації стає оче-

видним, що проаналізовані законодавчі рі-
шення призвели до диспропорційних змін 
до положень про кримінальну та адміністра-
тивну відповідальності за правопорушення 
проти власності. Окрім уже викладених ас-
пектів, слід згадати порушення законодав-
цем системності при викладенні нової ре-
дакції ст. 190 КК України «Шахрайство» За-
коном України № 3233-IX від 13.07.2023 р. 
[4] Як, зокрема, зазначає Є. В. Валовий, 
«шахрайство є єдиним видом криміналь-
ного правопорушення проти власності, яке 
передбачає кваліфіковану кримінальну від-
повідальність за вчинення в умовах воєнно-
го стану лише у випадку, якщо воно завдало 
значної шкоди потерпілому» (ч. 3 ст. 190 КК 
України) при тому, що ч. 2 ст. 190 КК Украї-
ни вже містить кваліфікуючу ознаку «завдан-
ня значної шкоди потерпілому» [32, с. 37]. 
Дослідник справедливо наголошує на необ-
хідності усунути зазначені недоліки і узгоди-
ти відповідальність за шахрайство, вчинене 
в умовах воєнного стану, з відповідальністю 
за інші кримінальні правопорушення проти 
власності [32, с. 37].
Аналіз новел воєнного часу щодо від-

повідальності за правопорушення проти 
власності був би неповним, якщо б, окрім 
аналізу положень ст. 51 КУпАП, оминув 
інші безпосередньо пов’язані з цим зміни до 
КУпАП. Так, Закон України № 3886-IX від 
18.07.2024 р. поряд з вже аналізованими змі-
нами відніс особливо кваліфіковані склади 
адміністративних правопорушень, перед-
бачених частинами 3 і 4 ст. 51 КУпАП (по-

вторне протягом року вчинення дрібного 
викрадення чужого майна, за яке особу вже 
було піддано адміністративному стягненню, 
та вчинення особою, яка три і більше разів 
протягом року піддавалася адміністративно-
му стягненню за дрібне викрадення чужого 
майна) до переліку правопорушень, які не 
можуть бути визнано малозначними (При-
мітка до ст. 22 КУпАП) [5]. Окреслені зміни 
в цілому відповідають правовій логіці, від-
повідно до якої при суттєвому пом’якшенні 
відповідальності за правопорушення проти 
власності, слід усунути можливість зловжи-
вання положеннями щодо малозначності 
адміністративних правопорушень, вчине-
ними в умовах воєнного стану, які до на-
брання чинності Закону України № 3886-
IX від 18.07.2024 р. визнавалися тяжкими 
злочинами. Проте це положення, набравши 
чинності 09.08.2024 р., діяло лише трохи 
більше чотирьох місяців, поки не було змі-
нено 19.12.2024 р. У цьому випадку знову не 
обійтися без певних роз’яснень. 
Справа в тому, що за пів року до цього 

22.05.2024 р. законодавець прийняв Закон 
України № 3733-IX «Про внесення змін до 
Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення та інших законів України у 
зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Євро-
пи про запобігання насильству стосовно жі-
нок i домашньому насильству та боротьбу з 
цими явищами» [33], яким виклав примітку 
до ст. 22 КУпАП у новій редакції. Відповід-
но до прикінцевих положень до цього За-
кону він мав набрати чинності через шість 
місяців з дня його опублікування. У період 
набрання Законом України № 3733-IX від 
22.05.2024 р. чинності законодавець Зако-
ном України № 3886-IX від 18.07.2024 р. вніс 
доповнення до примітки до ст. 22 КУпАП, 
включивши діяння, передбачені частини 3 і 
4 ст. 51 КУпАП до переліку правопорушень, 
які не можуть бути визнано малозначними. 
Проте 19.12.2024 р. ці зміни до примітки до 
ст. 22 КУпАП були нівельовано набранням 
чинності Законом України № 3733-IX від 
22.05.2024 р., який виклав це положення в 
новій редакції. Таким чином, на теперіш-
ній час ст. 22 КУпАП передбачає можли-
вість звільнення від адміністративної від-
повідальності за дрібне викрадення чужого 
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майна навіть у випадку неодноразового (три 
і більше разів) накладання адміністративно-
го стягнення протягом року. Розглядаючи 
зазначену ситуацію в сукупності з іншими 
аналізованими в цій статті хаотичними змі-
нами воєнних років, можна констатувати, 
що законодавець замість побудови проду-
маної і збалансованої кримінально-право-
вої політики у сфері протидії кримінальним 
правопорушенням проти власності, вчине-
них в умовах воєнного стану, створив мак-
симально сприятливі умови для зловживань 
та порушення принципу справедливості 
при притягненні до відповідальності за ці 
правопорушення, що є особливо чутливим 
в умовах війни.

Висновки та перспективи 
подальших досліджень

У висновках до наукової статті від автора 
очікують почути рекомендації щодо шляхів 
вирішення поставленої у заголовок пробле-
ми. Не побоюся здатися неоригінальною, 
зазначивши, що простого та елегантного рі-
шення щодо врегулювання питання відпо-
відальності за кримінальні правопорушення 
проти власності, вчинені в умовах воєнного 
стану, наразі не існує. Низка каскадних змін 
до законодавства, які втягували у коловорот 
перетворень все ширше коло правових по-
ложень, призвели до ситуації, коли кожне 
наступне рішення законодавця не мине без 
болісних наслідків. 
Тим не менше, спробую сформулювати 

певні висновки та рекомендації щодо вдо-
сконалення регулювання відповідальнос-
ті за кримінальні правопорушення проти 
власності, вчинені в умовах воєнного стану. 
На мій погляд, для досягнення мети ефек-
тивного регулювання окреслених відносин, 
слід перш за все усунути «первісне зло», а 
саме диференціювати ситуації вчинення 
кримінальних правопорушень в умовах во-
єнного стану та з використанням умов воєн-
ного або надзвичайного стану, встановивши 
підвищену відповідальність за мародерство, 
на попередження якого й був спрямований 
Закон України № 2117-IX від 03.03.2022 р. 
Загальновідомо, що встановлення су-

ворих покарань не є панацеєю в питаннях 
протидії злочинності, що рівною мірою є 

правильним і в умовах війни. Тому вбачаєть-
ся, що точкове підвищення відповідальності 
за деякі кримінальні правопорушення, вчи-
нені під час дії воєнного стану, за відсутності 
воєнного або антидержавницького контек-
сту (наразі статті 185, 186, 187, 189, 190, 191, 
а також ст. 361 КК України) порушує прин-
ципи ненадмірності кримінально-правової 
заборони та економії кримінальної репресії. 
Таким чином, законодавець накладає підви-
щену моральну і правову відповідальність за 
сам факт порушення кримінально-правової 
заборони щодо охорони власності у важкий 
для країни час; проте інших підстав вста-
новлення більш суворої відповідальності за 
ці кримінально-правові порушення проти 
власності не вбачається, окрім використан-
ня ситуації збройного конфлікту для по-
легшення вчинення злочину, що наразі є 
обставиною, що обтяжує показання за вчи-
нення злочину (п. 11 ч. 1 ст. 67 КК України). 
Зважаючи на обраний законодавцем підхід 
до регулювання відповідальності за право-
порушення проти власності, вчинених в 
умовах воєнного стану, та особливості його 
реалізації, напрошується риторичне запи-
тання, чи ладен сам законодавець брати на 
себе підвищену відповідальність за якість 
правотворчості в умовах повномасштабної 
збройної агресії.
Так, безболісного виходу з існуючої ситу-

ації не існує, проте є надія, що здобутий, хоч 
і складним шляхом, досвід буде врахований 
під час подальшого реформування відпові-
дальності за правопорушення проти влас-
ності. Зокрема, запропонована в цій статті 
заміна кваліфікуючої ознаки кримінальних 
правопорушень проти власності «вчинення 
в умовах воєнного або надзвичайного стану» 
на «вчинення з використанням умов воєнно-
го або надзвичайного стану» потягне за со-
бою ретроактивне застосування закону про 
кримінальну відповідальність та пов’язані 
з цим ревізійний перегляд кримінальних 
проваджень. 
Згадана в цій статі особливо кваліфі-

куюча ознака «вчинення під час дії воєнно-
го стану» (курсив мій – К.Ю.), передбачена 
ч. 5 ст. 361 КК України «Несанкціоноване 
втручання в роботу інформаційних (автома-
тизованих), електронних комунікаційних, 
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інформаційно-комунікаційних систем, елек-
тронних комунікаційних мереж», взагалі по-
требує видалення, керуючись вже висловле-
ними міркуваннями про порушення прин-
ципів криміналізації та враховуючи, що іс-
нують більш доречні варіанти кваліфікації 
подібних кримінально протиправних дій, 
вчинених у контексті збройного конфлікту 
[11, c. 413]. 
У будь-якому випадку вбачається, що за-

конодавець має враховувати сформульовані 
судовою практикою правила зворотної дії 
закону про кримінальну відповідальність у 
часі при внесенні змін до норм з бланкте-
ною диспозицією в майбутньому. Як особли-
вий випадок у межах цього правила, пропо-
нується розглядати ретроактивне застосу-
вання закону, що вносить зміни до складу 
адміністративного правопорушення, якому 
притаманний «кримінальний аспект» і яке 
виступає частиною системної правової кон-
струкції з суміжним кримінальним правопо-
рушенням, якщо цей закон опосередковано 
пом’якшує кримінальну відповідальність 
або іншим чином поліпшує становище осо-
би. 
Щодо виключення в грудні 2024 р. осо-

бливо кваліфікованих видів дрібного викра-
дення чужого майна з переліку адміністра-
тивних правопорушень, до яких не можна 
застосовувати звільнення від відповідаль-
ності при малозначності, мусимо керуватися 
презумпцією розумності законодавця і спо-
діватися на повернення зазначених складів 
до примітки до ст. 22 КУпАП або прийнят-
тя законодавцем іншого слушного рішення 
для належного врегулювання цього аспекту 
відповідальності за правопорушення проти 
власності.
У підсумку зазначу, що ця стаття не 

формує повністю готових до застосування 
рішень, а є скоріше вихідним пунктом до 
розуміння змін, внесених до правопору-
шень проти власності після повномасш-
табного вторгнення Російської Федерації в 
Україну, та запрошенням до дискусії з ме-
тою вдосконалення кримінально-правової 
політики України у сфері відповідальнос-
ті за кримінальні правопорушення проти 
власності.
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SYSTEMATIC ANALYSIS OF 

CRIMINAL LIABILITY FOR PROPERTY 
OFFENCES COMMITTED IN 

CONDITIONS OF MARTIAL LAW
The article analyses amendments to 

liability for criminal property offences that 
were introduced after commencement of the 
full-scale aggression of the Russian Federation 
against Ukraine. The objective of the article 
is to conduct systematic analysis of these 
amendments and identify their signifi cance to 
law enforcement practice and criminal-legal 
policy in the sphere of counteracting property 
offences. Using systematic method and building 
on the relevant national judicial practice and 
practice of the European Court of Human 
Rights, the author defi nes application of an 
aggravative circumstance for property offences 
“commission in conditions of martial law or 
state of emergency” and retroaction of the Law 
of Ukraine that increased threshold value of the 
object of criminal property offences, provided 
in the Art. 185, 190 і 191 of the Criminal Code 
of Ukraine. The author demonstrates how 
the analysed changes infl uenced liability for 
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petty theft of another’s property, application 
of the aggravative circumstances “repeated 
commission” for property criminal offences and 
“accompanied with unlawful breaking into a 
residence or any other premises or shelter” for 
theft under the Art. 185 of the Criminal Code 
of Ukraine, correlation of liability between theft 
and robbery in conditions of martial law. Special 
attention is paid to defi ning insignifi cance 
of petty theft of another’s property under 
administrative law. The author proposes to take 
into consideration peculiarities of amending 
criminal norms with blanket dispositions 
in further reforms of criminal legislature. 
Amendments to administrative offences with 
“criminal character” which are adjacent to the 
relevant criminal offences should be viewed as 

a special case to the mentioned rule, when the 
law indirectly commutes criminal liability. The 
article substantiates the necessity of changing 
the aggravative circumstance for property 
offences “commission in conditions of martial 
law or state of emergency” to “commission with 
the use of martial law or state of emergency”. 
The aggravative circumstance “commission 
during the time of martial law” in the Art. 361 
of the Criminal Code of Ukraine proposed 
to be withdrawn. The article invites further 
discussion of liability for property offences for 
enhancing criminal-legal policy of Ukraine. 

Key words: criminal property offences, 
petty theft of another’s property, criminal 
liability, insignifi cance of an act, martial law, 
criminal-legal policy, enhancement.


