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ÊÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті аналізуються положення ст. 
127 КК України до внесення в неї змін За-
коном України «Про внесення змін до Кримі-
нального кодексу України щодо вдосконалення 
відповідальності за катування» від 1 грудня 
2022 року, чинної редакції цієї норми та ст. 1 
Конвенції проти катувань та інших жорсто-
ких, нелюдських або таких, що принижують 
гідність, видів поводження і покарання.
Встановлено, що лише чинна норма перед-

бачає вчинення катування як у формі дії, так 
і у формі бездіяльності. Прикладами такої 
бездіяльності можуть бути позбавлення по-
терпілого води, їжі, необхідних ліків тощо. 
У чинній редакції ст. 127 КК України за-

конодавець визначив в якості наслідку спричи-
нення сильного фізичного болю чи морально-
го страждання, тобто фізичні страждання 
було виключено з цього переліку. Однак конвен-
ційною нормою передбачений сильний біль або 
страждання, фізичне чи моральне. У зв’язку 
з цим запропоновано доповнити чинну нор-
му ст. 127 КК України вказівкою на фізичні 
страждання.
Доведено, що в національному законодав-

стві коло суб’єктів катування є ширшим, ніж 
у Конвенції.
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її зміст формувався на основі положень Кон-
венції ООН проти катувань. Водночас між 
ними існують певні розбіжності, що потен-
ційно можуть спричинити правові колізії. У 
міжнародному праві катування розуміється 
як умисне завдання особі значного фізично-
го чи психологічного болю або страждання 
з метою отримання інформації, покарання, 
залякування чи з інших мотивів, якщо такі 
дії здійснюються представником державної 
влади. Водночас українське законодавство 
передбачає наявність у тому числі і загально-
го суб’єкта, тобто приватної особи. У зв’язку з 
цим виникає необхідність з’ясування питан-
ня про можливі суперечності між міжнарод-
ним та національним законодавством.

Мета дослідження
Метою цієї статті є здійснення порівняль-

ного аналізу положень ст. 127 КК України до 
внесення в неї змін Законом України «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо удосконалення відповідаль-
ності за катування» від 1 грудня 2022 року, 
чинної редакції цієї норми та ст. 1 Конвенції 
проти катувань та інших жорстоких, нелюд-
ських або таких, що принижують гідність, 
видів поводження і покарання.

Стан опрацювання проблематики
Тематика катування була предметом до-

слідження багатьох учених, зокрема Ю. Кри-
чука, І. А. Копйової, А. В. Лещенка, Л. М. Са-
дули, О.М. Мелешко, О.М. Лобур, Ю. О. По-
ліщука, А. В. Савченко, Ю. С. Таволжанської 

Постановка проблеми
Стаття 127 Кримінального кодексу Укра-

їни в цілому узгоджується з міжнародним 
визначенням поняття «катування», оскільки 
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та ін. Однак, незважаючи на значну кількість 
досліджень, багато питань залишаються не-
дослідженими чи дискусійними.

Виклад основного матеріалу
У ст. 3 Європейської конвенції з прав лю-

дини передбачена заборона піддавати будь-
кого катуванню чи нелюдському або такому, 
що принижує гідність, поводженню чи пока-
ранню [1]. Проте ця Конвенція передбачає 
лише заборону катування, проте не розкри-
ває самого змісту цього поняття. Визначен-
ня терміна «катування» містить Конвенція 
проти катувань та інших жорстоких, нелюд-
ських або таких, що принижують гідність, 
видів поводження і покарання, відповідно 
до ст. 1 якої катування означає будь-яку дію, 
якою будь-якій особі навмисне заподіюють-
ся сильний біль або страждання, фізичне чи 
моральне, щоб отримати від неї або від тре-
тьої особи відомості чи визнання, покарати її 
за дії, які вчинила вона або третя особа чи у 
вчиненні яких вона підозрюється, а також за-
лякати чи примусити її або третю особу, чи 
з будь-якої причини, що ґрунтується на дис-
кримінації будь-якого виду, коли такий біль 
або страждання заподіюються державними 
посадовими особами чи іншими особами, які 
виступають як офіційні, чи з їх підбурювання, 
чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди. При 
цьому до цього терміна не включається біль 
чи страждання, що виникли внаслідок лише 
законних санкцій, невіддільні від цих санкцій 
чи спричиняються ними випадково [2]. 
Протягом тривалого часу катування, не-

людське або принижуюче гідність поводжен-
ня чи покарання трактувалися виключно як 
порушення прав людини лише зі сторони 
держави через дії її посадових чи службових 
осіб. Проте відносно недавно відбулися сут-
тєві зміни в тлумаченні даної статті Конвен-
ції. На сьогодні нелюдське чи принижуюче 
гідність поводження розглядають не тільки 
в площині «людина-держава», а й визнають 
порушенням прав людини.
На перший погляд, ст. 127 КК України 

порівняно з конвенційним містить більш 
широке визначення поняття катування, під 
яким розуміється «будь-яке умисне діяння, 
спрямоване на заподіяння особі сильного 
фізичного болю чи морального страждання, 

вчинене з метою примусити її чи іншу осо-
бу вчинити дії, що суперечать їх волі, у тому 
числі отримати інформацію чи зізнання, або 
з метою покарати її чи іншу особу за дії, вчи-
нені нею або іншою особою чи у вчиненні 
яких вона або інша особа підозрюється, або з 
метою залякування її або інших осіб» [3].
Як влучно зауважили І. Копйова та Ю. Та-

волжанська, під час вирішення кримінально-
правових питань із урахуванням положень 
міжнародних конвенцій необхідно проявля-
ти максимальну обережність і пам’ятати, що 
кримінальна протиправність установлюється 
виключно законом про кримінальну відпові-
дальність (ч. 2 ст. 4 КК України). Тому тлу-
мачення норм національного кримінального 
права крізь призму будь-якої ратифікованої 
Конвенції завжди має обмежуватися межа-
ми, визначеними КК. До того ж закріплення 
ознак складу кримінального правопорушен-
ня та конвенційне формулювання інструмен-
тів для юридичної оцінки подій чи поведін-
ки мають різне призначення. Підстави кри-
мінальної відповідальності не слід шукати в 
наднаціональних нормах. У цьому контексті 
конвенційні приписи можуть лише допома-
гати точніше визначити зміст об’єктивних і 
суб’єктивних ознак кримінального право-
порушення, встановлених у національному 
законодавстві. Нарешті, специфіка взаємодії 
між національними кримінально-правовими 
нормами та положеннями конвенцій зумов-
лює «подвійну рамковість» подібних дослі-
джень, оскільки інтерпретації підлягають не 
лише норми внутрішнього права, а й конвен-
ційні положення, зміст яких надалі врахову-
ється під час аналізу національної норми [4, 
с. 93].
Проте слід зауважити, що вищенаведена 

норма ст. 127 КК України в редакції Закону 
України «Про внесення змін до Криміналь-
ного кодексу України щодо удосконалення 
відповідальності за катування» від 1 грудня 
2022 року [5]. До зазначених змін згідно з 
КК України катуванням визнавалося «умис-
не заподіяння сильного фізичного болю або 
фізичного чи морального страждання шля-
хом нанесення побоїв, мучення або інших 
насильницьких дій з метою примусити по-
терпілого чи іншу особу вчинити дії, що су-
перечать їх волі, у тому числі отримати від 
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нього або іншої особи відомості чи визнання, 
або з метою покарати його чи іншу особу за 
дії, скоєні ним або іншою особою чи у скоєнні 
яких він або інша особа підозрюється, а та-
кож з метою залякування чи дискримінації 
його або інших осіб» [3].
Тобто до внесення у 2022 році змін у 

ст. 127 КК України катуванням визнавали-
ся побої та мучення, тобто конкретні дії, а 
після внесення змін – будь-які діяння, що 
спрямовані на заподіяння особі сильного 
фізичного болю чи морального страждання. 
Таким чином, наразі катуванням можуть ви-
знаватися не лише дії, а й бездіяльність ви-
нної особи. Хоча Конвенція проти катувань 
та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, видів поводження 
і покарання катуванням визнає саме дії, що 
свідчить про те, що в цій частині розуміння 
катування в національному законодавстві є 
більш широким, ніж конвенційне. Приміром 
прикладом вчинення катування шляхом без-
діяльності може бути позбавлення потерпі-
лого води, їжі, необхідних ліків тощо. Тобто 
особа, яка мала обов’язок та можливість вчи-
нити певні дії (забезпечити потерпілого за-
значеними засобами існування), не вчиняє їх 
і проявляє таким чином бездіяльність, пере-
слідуючи при цьому одну з цілей, передбаче-
них ст. 127  КК України. 
Варто також звернути увагу на те, що в 

попередній редакції ст. 127 КК України в 
якості наслідку катування законодавець ви-
значив спричинення сильного фізичного 
болю або фізичного чи морального страж-
дання, а у чинній редакції – спричинення 
сильного фізичного болю чи морального 
страждання, тобто фізичні страждання було 
виключено з цього переліку. Однак конвен-
ційною нормою передбачений сильний біль 
або страждання, фізичне чи моральне. 
Перш за все слід звернутися до семантич-

ного змісту терміна «катування», який розу-
міють як тортури, мучення, мордування або 
заподіяння значних фізичних страждань, у 
тому числі сильних побоїв. Зазвичай виді-
ляють два основні види катувань: фізичні та 
психологічні [6, с. 230]. До фізичного кату-
вання належать дії, що виражаються в три-
валому або систематичному побитті, засто-
суванні електричного струму для завдання 

болю, позбавленні можливості задовольняти 
базові фізіологічні потреби, зануренні у воду 
з головою, удушенні та інших подібних спо-
собах впливу [7, с. 50; 8, с. 121].
Варто зауважити, що в науці відсутнє 

єдине розуміння поняття сильного фізично-
го болю та фізичних страждань. Одні вчені 
ототожнюють дані поняття, інші ж, навпаки, 
наполягають на необхідності їх розмежуван-
ня. 
У Науково-практичному коментарі до 

КК України (за редакцією М. І. Мельника та 
М. І. Хавронюка) зазначається, що фізичні 
страждання є результатом негативного впли-
ву на фізичну сферу особистості. З цієї точки 
зору, фізичний біль – це певний психічний 
стан, що формується сукупністю фізіологіч-
них реакцій центральної нервової системи у 
відповідь на надмірно сильні чи деструктивні 
подразники [9, с. 155].
Деякі медичні джерела підкреслюють, 

що відчуття болю охоплює не лише фізич-
ний дискомфорт, але й емоційні стани, такі 
як прикрість, образа або смуток [10, с. 40].
Слід звернути увагу, що в ст. 23 ЦК Укра-

їни при визначенні моральної шкоди зако-
нодавець розрізняє поняття фізичний біль 
та страждання, хоча визначення зазначених 
термінів не надає [11].
Із наведеного слідує висновок про певне 

звуження законодавцем в останній редак-
ції ст. 127 КК України змісту поняття кату-
вання порівняно з попередньою редакцією 
та конвенційним визначенням. Тому вар-
то запропонувати доповнити чинну норму 
ст. 127 КК України вказівкою на фізичні 
страждання. 
Як відмічають Л. М. Садула, О. М. Мелеш-

ко та О. М. Лобур, аналіз положень ч. 1 ст. 
127 КК України свідчить, що законодавець 
прирівнює фізичні страждання до мораль-
них. Такий підхід є обґрунтованим, адже 
ці явища тісно взаємопов’язані. У більшості 
ситуацій, коли людині завдається фізичний 
біль, вона одночасно переживає й моральні 
муки. Також можливі випадки, коли мораль-
ні страждання виявляються значно тяжчими 
за фізичні, наприклад, примушування вико-
пати собі яму [12, с. 69].
Окрім того, законодавець у ст. 127 КК 

України зробив вказівку на саме на моральні, 
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а не психічні страждання. Як вірно зазначи-
ли Л. М. Садула, О. М. Мелешко та О. М. Ло-
бур, такий підхід законодавця є обґрунтова-
ним, адже зрозуміло, що психічні пережи-
вання можуть супроводжуватися психічними 
розладами, що вже потребує спеціалізованої 
медичної допомоги. Тому доцільніше гово-
рити саме про моральні страждання, що про-
являються у відчуттях приниження, зневаги, 
втрати гідності чи власної цінності. Водночас 
можливі ситуації, коли катування призво-
дить і до психічних страждань. Наприклад, 
якщо жінка стала свідком зґвалтування влас-
ної доньки, у неї можуть розвинутися серйоз-
ні психічні порушення. Подібні випадки суд 
має розцінювати як тяжкі наслідки, спричи-
нені злочином, тобто як обставини, що обтя-
жують покарання [12, с. 68].
Як слушно з цього приводу зазначає 

Л. І. Скрекля, довготривалі моральні пере-
живання після катувань часто виявляються 
значно тяжчими за фізичні. Відчуття страху, 
уразливості та непевності щодо власної без-
пеки можуть тривати набагато довше, адже 
больові спогади зберігаються у свідомості 
значно довше, ніж сліди насильницьких дій 
на тілі [13, с. 91].
Головною ж відмінністю між нормами на-

ціонального законодавства та положеннями 
Конвенції проти катувань та інших жорсто-
ких, нелюдських або таких, що принижують 
гідність, видів поводження і покарання є 
суб’єкт катування. Відповідно до КК Украї-
ни такий суб’єкт є загальним, тобто фізичною 
осудною особою, яка досягла шістнадцяти-
річного віку. Однак згідно з положеннями 
зазначеної Конвенції суб’єктом катування 
визнається лише державна посадова осо-
ба та інша особа, яка виступає як офіційна. 
Особи, які не належать до визначеного кола 
суб’єктів, можуть визнаватися учасниками 
катування у разі, якщо вони вчиняють від-
повідне діяння за підбурюванням, за поін-
формованістю або ж із мовчазної згоди дер-
жавної службової особи чи іншої особи, що 
виконує офіційні функції.
КК України охоплює як криміналь-

ні правопорушення, вчинені державними 
суб’єктами (через кваліфікуючий склад), так і 
кримінальні правопорушення, вчинені при-
ватними особами (через основний склад), 

забезпечуючи таким чином більш повний за-
хист від цієї форми насильства.
Водночас ст. 1 Конвенції проти катувань 

та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, видів поводження і 
покарання містить застереження про те, що 
вона не заподіює шкоди будь-якому націо-
нальному законодавству чи міжнародному 
договору, у яких є чи можуть бути положен-
ня про більш широке застосування терміну 
«катування». Таким чином, ці положення 
дозволяють вкладати в зміст досліджувано-
го поняття більш широке розуміння, проте 
в жодному разі не більш вузьке. Отже, мож-
на зробити висновок, що встановлення в на-
ціональному законодавстві більш широкого 
кола суб’єктів досліджуваного злочину по-
вністю узгоджується з конвенційними нор-
мами та не потребує внесення змін до ст. 127 
КК з метою звуження її змісту.

Висновки
На підставі викладеного можна зробити 

висновок, що лише чинна норма ст. 127 КК 
України передбачає вчинення катування як 
у формі дії, так і у формі бездіяльності. Однак 
у чинній редакції зазначеної статті законода-
вець визначив у якості наслідку спричинен-
ня сильного фізичного болю чи морального 
страждання, тобто фізичні страждання було 
виключено з цього переліку. Конвенційною 
ж нормою передбачений сильний біль або 
страждання, фізичне чи моральне. У зв’язку 
з цим запропоновано доповнити чинну нор-
му ст. 127 КК України вказівкою на фізичні 
страждання. Проте в національному законо-
давстві коло суб’єктів катування є ширшим, 
ніж у Конвенції. Але така ситуація повністю 
узгоджується з конвенційними нормами та 
не потребує внесення змін до ст. 127 КК з ме-
тою звуження її змісту.
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Bazeliuk V. 
THE CORRELATION BETWEEN 

THE INTERNATIONAL DEFINITION 
OF THE TERM “TORTURE” AND THE 
PROVISIONS OF ARTICLE 127 OF THE 

CRIMINAL CODE OF UKRAINE
The article analyzes the provisions of Article 

127 of the Criminal Code of Ukraine prior to the 
amendments made by the Law of Ukraine “On 
Amendments to the Criminal Code of Ukraine 
Regarding the Improvement of Liability for Tor-
ture” dated December 1, 2022, the current version 
of this provision and Article 1 of the Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment.

It has been established that only the current 
provision provides for torture in the form of both 
action and inaction. Examples of such inaction in-
clude depriving the victim of water, food, neces-
sary medication, etc. 

In the previous version of Article 127 of the 
Criminal Code of Ukraine, the legislator defi ned 
the consequence of torture as causing severe phys-
ical pain or physical or mental suffering, while in 
the current version, it is defi ned as causing severe 
physical pain or mental suffering, i.e., physical suf-
fering has been excluded from this list. However, 
the convention provides for severe pain or suffer-
ing, whether physical or mental. In this regard, it 
is proposed to supplement the current provision 
of Article 127 of the Criminal Code of Ukraine 
with a reference to physical suffering.

It has been proven that the main difference be-
tween the provisions of national legislation and the 
provisions of the Convention against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment is the subject of torture. According 
to the Criminal Code of Ukraine, such a subject is 
general, while according to the provisions of the 
Convention, only a public offi cial or other person 
acting in an offi cial capacity is recognized as a sub-
ject of torture. Persons who do not belong to the 
specifi ed circle of subjects may be recognized as 
participants in torture if they commit the relevant 
act at the instigation, with the knowledge, or with 
the tacit consent of a public offi cial or other person 
performing offi cial functions.

However, establishing a broader range of per-
petrators of the crime in question in national leg-
islation is fully consistent with the provisions of the 
convention and does not require amendments to 
Article 127 of the Criminal Code in order to nar-
row its scope.

Keywords: torture, mental suffering, physical 
suffering, physical pain. 


