
62Ïðàâî.ua ¹ 4, 2025

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÌÎÄÅËÜ ÊÎÌÏËÅÊÑÍÎ¯ ÌÅÒÎÄÈÊÈ 
ÐÎÇÑË²ÄÓÂÀÍÍß ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÕ 

ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÜ ÏÐÎÒÈ ÂÎË², ×ÅÑÒ² ÒÀ 
Ã²ÄÍÎÑÒ² ÎÑÎÁÈ

У науковій статті комплексно досліджено 
проблеми класифікації та побудови криміна-
лістичних методик розслідування криміналь-
них правопорушень проти волі, честі та гід-
ності особи. На основі напрацювань науковців 
у цій проблематиці, запропоновано модель 
комплексної методики, що поєднує загальні 
та спеціальні положення, забезпечує систем-
ність, узгодженість та враховує криміналіс-
тично значущі ознаки кримінальних правопо-
рушень, підвищуючи ефективність досудового 
розслідування та захист прав потерпілих.
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співвідношення між категоріями «загальне», 
«особливе» та «окреме», без чого неможливе 
формування цілісної та внутрішньо узгодже-
ної системи методик.
Ці наукові суперечності особливо відчут-

ні в контексті розроблення методики роз-
слідування кримінальних правопорушень 
проти волі, честі та гідності особи – групи 
деліктів, об’єднаних у розділі ІІІ Особливої 
частини Кримінального кодексу України 
та пов’язаних спільністю криміналістично 
значущих ознак. Такі правопорушення від-
значаються посяганням на фундаментальні 
права людини, наявністю насильницького 
або примусового характеру діянь, викорис-
танням складних організованих і техно-
логічних способів вчинення, залишенням 
специфічних матеріальних та цифрових слі-
дів, участю транснаціональних злочинних 
структур, а також підвищеною складністю 
встановлення механізму заподіяння шкоди, 
умов експлуатації та кола причетних осіб.
Високий рівень латентності цих кримі-

нальних правопорушень, необхідність залу-
чення широкого спектра спеціальних знань, 
а також потреба у взаємодії слідчих з опе-
ративними підрозділами, міжнародними 
організаціями та неурядовими структурами 
зумовлюють вимоги до формування саме 
комплексної методики їх розслідування. Од-
нак на сьогодні така методика не представ-
лена у вигляді цілісної, системно обґрунто-
ваної моделі, що ускладнює забезпечення 
ефективного досудового розслідування та 
належного захисту прав потерпілих.

Постановка проблеми
Незважаючи на значний обсяг науко-

вих досліджень у сфері криміналістичної 
методики, питання класифікації та побудо-
ви методик розслідування кримінальних 
правопорушень залишається дискусійним і 
недостатньо впорядкованим. Узагальнення 
існуючих підходів свідчить про суттєві супе-
речності між дослідниками: змішування 
критеріїв розмежування рівнів методик 
призводить до дублювання категорій і по-
рушення логічної послідовності; окремі 
підстави класифікації визначаються доволі 
умовно, зокрема виключно на основі слід-
чих ситуацій, що істотно звужує можливос-
ті практичного застосування; більшість на-
явних класифікацій не забезпечує чіткого 
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Отже, актуальність проблеми полягає в 
необхідності подолання наявних теоретич-
них розбіжностей та створення науково ви-
віреної комплексної моделі методики роз-
слідування кримінальних правопорушень 
проти волі, честі та гідності особи, яка б 
відповідала сучасним криміналістичним та 
правозастосовним потребам.

Стан дослідження
Пошук підстав для класифікації кримі-

налістичних методик у різні періоди здій-
снювали В.П. Бахін [1], Г.А. Матусовський 
[2], В.Ю. Шепітько [3], С.С. Чернявський 
[4] та інші вчені. Першу спробу система-
тизації здійснив А.Ф. Волобуєв, який ви-
окремив загальні питання методики роз-
слідування «укрупнених груп злочинів» та 
спеціальні методики [5]. Це, по суті, стало 
відправною точкою класифікації кримі-
налістичних методик, хоча сам автор не 
конкретизував зміст поняття «укрупне-
ні групи злочинів». Подальший розвиток 
ця ідея дістала в роботах В.Ю. Шепітька, 
В.О. Коновалової та В.А. Журавля, які за-
пропонували поділ спеціальних методик 
за низкою критеріїв: кримінально-право-
вою характеристикою діяння; особливос-
тями вчинення кримінальних правопору-
шень у специфічних умовах (у великому 
місті, у сільській місцевості, у прикордон-
них регіонах тощо); а також за ознаками 
суб’єкта злочину (наприклад, кримінальні 
правопорушення, вчинені неповнолітніми 
чи матеріально відповідальними особами) 
[6].
Разом із тим, сучасний стан досліджен-

ня показує, що в науковій літературі зали-
шаються нерозв’язаними низка питань: не-
чітке співвідношення між категоріями «за-
гальне», «особливе» та «окреме», надмірне 
дублювання класифікаційних категорій та 
недостатня увага до практичних аспектів 
застосування методик у різних криміналь-
них ситуаціях. Це створює підґрунтя для 
подальшого уточнення системи класифіка-
ції та розробки комплексних методичних 
моделей, зокрема для розслідування кримі-
нальних правопорушень проти волі, честі 
та гідності особи.

Виклад основного матеріалу
У сучасній криміналістичній науці зна-

чну увагу приділяють класифікації мето-
дик розслідування кримінальних право-
порушень, що є однією з ключових умов 
ефективного здійснення досудового розслі-
дування. Протягом останніх десятиліть за-
пропоновано низку підходів до побудови за-
гальних і спеціальних методик, що відобра-
жають різний ступінь конкретизації слідчих 
рекомендацій. 
У рамках цього підходу загальні методи-

ки пропонувалося будувати на кримінально-
правовій класифікації (за родовим і безпосе-
реднім об’єктом кримінального правопору-
шення), тоді як особливі методики форму-
валися за криміналістично значущими озна-
ками, такими як місце вчинення злочину, 
спосіб його реалізації чи соціально-демогра-
фічні характеристики злочинця. При цьому 
загальні методики поділялися на дві групи: 
по-перше, методики, пов’язані з вирішен-
ням типових завдань для різних категорій 
кримінальних правопорушень (наприклад, 
перевірка алібі чи викриття інсценування); 
по-друге, методики розслідування криміна-
лістично однорідних груп правопорушень, 
об’єднаних спільними ознаками (скажімо, 
методика розслідування злочинів у сфері 
торгівлі) [7, с. 123]. Спеціальні ж методики, 
залежно від рівня конкретизації рекомен-
дацій, поділялися на повні та скорочені (за 
обсягом), а також на одиничні й комплексні 
– останні охоплювали розслідування двох і 
більше взаємопов’язаних злочинів [8].
Більш чіткі критерії класифікації були 

запропоновані В. В. Лисенком, який у своїй 
концепції виходив із закономірностей по-
шуково-пізнавальних процесів під час роз-
слідування кримінальних правопорушень. 
Це дало змогу авторові виокремити певні 
класи методик, у яких на основі спільності 
об’єкта зазіхання (вертикальна ознака) було 
виділено ряди, а всередині рядів – види. 
Додатково він увів поняття міжродових та 
міжвидових методик, а в структурі видових 
– внутрішньо-видові, що відображають без-
посередні криміналістичні особливості кон-
кретних складів злочинів [9]. 
У свою чергу, Б. В. Щур, відповідно до 

ступеня спільності, виокремлює методики 
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розслідування: а) великих груп різнорідних 
кримінальних правопорушень; б) груп од-
норідних кримінальних правопорушень; в) 
видів та підвидів кримінальних правопору-
шень; г) конкретних кримінальних право-
порушень [10, с. 98]. Такий підхід дозволяє 
простежити ієрархію методичних знань від 
найбільш узагальнених рекомендацій до 
максимально деталізованих алгоритмів роз-
слідування окремих кримінальних правопо-
рушень.
Слушною видається позиція науковців, 

які підтримують чотирирівневу класифіка-
цію криміналістичних методик. У її межах 
виділяють:

1. видові методики – залежно від ви-
дів кримінальних правопорушень, що ба-
зуються на положеннях Особливої частини 
КК України та забезпечують єдину методо-
логічну основу для розслідування злочинів 
певної категорії;

2. внутрішньовидові методики – різно-
види в межах одного виду кримінальних 
правопорушень, що враховують криміналіс-
тично значущі ознаки конкретного діяння й 
забезпечують глибшу диференціацію мето-
дичних рекомендацій;

3. міжвидові (групові, комплексні) ме-
тодики – системи порад і алгоритмів, спря-
мованих на розслідування взаємопов’язаних 
злочинних дій, які об’єднуються єдністю на-
міру, спільними мотивами та механізмом їх 
реалізації, що особливо актуально у випад-
ках організованої злочинності;

4. позавидові методики – орієнтовані 
на особливості суб’єкта кримінального пра-
вопорушення, часові фактори, специфіку 
засобів чи умов вчинення злочину. Вони 
формуються на стику диференціації та інте-
грації наукового знання, що забезпечує вра-
хування комплексного характеру сучасної 
злочинності [11, с. 574–575].
На наш погляд, одним із ключових на-

прямів розвитку методик розслідування є їх 
систематизація не лише за кримінально-пра-
вовими критеріями, а й за криміналістично 
значущими ознаками – сферою суспільних 
відносин, предметом злочинного посяган-
ня, технологіями вчинення кримінального 
правопорушення, характеристиками зло-
чинця та потерпілого. Саме це дозволяє 

виділити певні типи злочинної діяльності, 
зумовлює створення комплексних методик 
і сприяє переходу від формально-правового 
до криміналістичного підходу, що є надзви-
чайно важливим у розслідуванні злочинів 
проти волі, честі та гідності особи.
Виявлення взаємозв’язків між окремими 

методиками в межах даного класу дозволяє, 
з одного боку, максимально ефективно ви-
користати весь комплекс науково-практич-
них рекомендацій, а з іншого – уникнути їх 
дублювання. Водночас малоефективними 
виявилися спроби створення універсаль-
ної «єдиної» методики розслідування, адже 
кожний різновид злочинів має свої специ-
фічні риси, які обумовлюють потребу в ін-
дивідуалізації методичних підходів. Тому 
окрема криміналістична методика розсліду-
вання конкретного виду або підвиду кримі-
нальних правопорушень, зокрема тих, що 
посягають на волю, честь та гідність особи, 
постає як сукупність методів, які забезпе-
чують цілеспрямоване розв’язання завдань 
кримінального провадження.
У цьому контексті методика розсліду-

вання кримінальних правопорушень про-
ти волі, честі та гідності особи може бути 
визначена як система правил і прийомів 
професійної діяльності органів досудового 
розслідування, виконання яких у суворій 
відповідності до вимог закону сприяє досяг-
ненню завдань кримінального судочинства 
(ст. 2 КПК України) з мінімальними витра-
тами часу, сил і ресурсів. Її прикладне зна-
чення полягає в забезпеченні правильного 
висунення та перевірки версій, раціональ-
ного аналізу й використання доказової ін-
формації, прийнятті оптимальних тактич-
них рішень у різних слідчих ситуаціях.
Розслідування зазначених злочинів по-

требує комплексного та узгодженого вико-
ристання значної кількості методів практич-
ної діяльності, які розробляються в межах 
криміналістики з урахуванням досягнень 
інших наук – психології, соціології, інфор-
маційних технологій, а також міжнародно-
го досвіду документування злочинів проти 
особи. Водночас у сучасній науці та практи-
ці спостерігається дві ключові тенденції, що 
визначають перспективи формування мето-
дик: деталізація та інтеграція.
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Деталізація означає виокремлення вну-
трішньовидових методик, зорієнтованих на 
конкретні форми посягань на свободу, честь 
та гідність особи (наприклад, методики роз-
слідування незаконного позбавлення волі, 
торгівлі людьми, насильницьких зникнень 
чи примушування до шлюбу). Їхня побудо-
ва залежить від особливостей слідчих ситуа-
цій та механізму злочинної діяльності.
Паралельно розгортається процес інте-

грації методик, коли формується уявлення 
про міжвидові (комплексні) криміналістичні 
методики, спрямовані на дослідження спо-
ріднених злочинів, які становлять єдину 
злочинну технологію. Така інтеграція осо-
бливо важлива в умовах воєнного стану та 
збройного конфлікту, коли злочини проти 
волі, честі та гідності особи (незаконні затри-
мання, викрадення, катування, використан-
ня людей як заручників) часто поєднуються 
з економічними та службовими злочинами – 
контрабандою людей, легалізацією коштів, 
отриманих злочинним шляхом, чи зловжи-
ванням службовим становищем.
Принцип інтеграції в криміналістичній 

методиці ґрунтується на накопиченні та уза-
гальненні окремих рекомендацій, що до-
зволяє формувати загальні методико-кримі-
налістичні підходи. Практика розслідувань 
свідчить, що сучасне злочинне середовище 
продукує складні схеми, які неможливо 
ефективно розслідувати за допомогою лише 
«вузьких» методик. Тому особливої акту-
альності набуває створення комплексної 
методики розслідування споріднених кри-
мінальних правопорушень проти волі, честі 
та гідності особи, що враховує їх криміналіс-
тичні характеристики, взаємозв’язки та вза-
ємозумовленість.
Обґрунтовуючи створення комплексної 

методики розслідування кримінальних пра-
вопорушень проти волі, честі та гідності осо-
би, доцільно дотримуватися таких концеп-
туальних положень:

1. у її основу покладається взаємоза-
лежність складів кримінальних правопору-
шень, передбачених розділом ІІІ Особливої 
частини КК України (незаконне позбав-
лення волі чи викрадення людини, насиль-
ницьке зникнення, захоплення заручників, 
підміна дитини, торгівля людьми, експлуа-

тація дітей, примушування до шлюбу тощо), 
які формально мають різні безпосередні 
об’єкти кримінально-правової охорони, 
проте поєднані спільними криміналістич-
ними ознаками та інтегровані в межах єди-
ного механізму злочинної діяльності (єдині 
наміри організаторів і співучасників, єдині 
мотиви, засоби та слідові картини);

2. предмет методики обмежується за-
кономірностями, що проявляються не у всій 
злочинній діяльності, а лише в її частині, 
безпосередньо пов’язаній із посяганнями на 
свободу, честь і гідність особи, їх специфіч-
ними формами реалізації та особливостями 
механізму вчинення і приховування злочи-
ну, тобто він визначається криміналістично 
значущими класифікаційними критеріями;

3. підставою для розроблення комп-
лексної методики є нагальні потреби пра-
воохоронної практики, оскільки ознаки 
різних складів злочинів, що утворюють зло-
чинну технологію (наприклад, викрадення 
людини в поєднанні з торгівлею людьми чи 
незаконним позбавленням волі, поєднаним 
із службовими зловживаннями), тісно пере-
плітаються у процесі доказування. Це зу-
мовлює специфіку висунення та перевірки 
слідчих версій, планування розслідування, 
проведення комплексу гласних і негласних 
слідчих (розшукових) дій, у тому числі в умо-
вах збройного конфлікту та воєнного стану.
Структурно комплексна методика пе-

редбачає дві складові: загальні положення 
(основи) та спеціальні (окремі) методики 
розслідування, причому ефективність тако-
го розподілу залежить від того, наскільки 
теоретична частина буде містити дані про-
гностичного характеру – насамперед щодо 
нових способів вчинення та приховування 
злочинів, а також інших елементів кримі-
налістичної характеристики, що мають вра-
ховуватися при побудові методичних реко-
мендацій.
Окремі методики формуються з ураху-

ванням таких засад: в основі їх створення – 
алгоритми проведення оперативно-розшу-
кових заходів, процесуальних дій, а також 
їх комплексів, спрямованість і послідовність 
яких залежать від ситуацій розслідування; 
їх предмет обумовлений криміналістичною 
характеристикою кримінальних правопору-
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шень, а зміст визначають пошуково-пізна-
вальні процеси, що випливають із тактич-
них завдань. Такі методики розслідування 
кримінальних правопорушень проти волі, 
честі та гідності особи умовно диференційо-
вано за кількома ознаками: 
а) за об’єктом посягання: на волю (сво-

боду) людини (методики розслідування не-
законного позбавлення волі або викрадення 
людини; насильницького зникнення; захо-
плення заручників); пов’язані з торгівлею 
людьми, експлуатацією та відносно дітей 
(методики розслідування торгівлі людьми; 
підміни дитини; експлуатації дітей; вико-
ристання малолітньої дитини для занят-
тя жебрацтвом); на честь та гідність особи 
(методики розслідування незаконного по-
міщення в заклад з надання психіатричної 
допомоги: примушування до шлюбу); 
б) за кримінально-правовою ознакою: 

методики розслідування базових і преди-
катних кримінальних правопорушень; кри-
мінальних правопорушень у сфері господар-
ської діяльності, пов’язаних з корупційною 
діяльністю службових осіб;
в) за іншими ознаками: залежно від різ-

новиду насильницьких, організованих дій, 
технологій злочинної діяльності, предмета 
злочинного посягання, характеристик осо-
би злочинця. 
Запропонована модель комплексної 

криміналістичної методики розслідування 
кримінальних правопорушень проти волі, 
честі та гідності особи може бути взята за 
основу при проведенні подальших дослі-
джень у галузі криміналістики.
Кожна окрема методика, як програма 

розслідування, повинна базуватися на та-
ких методологічних принципах: 1) предмет 
методики розслідування кримінальних пра-
вопорушень визначається особливостями 
криміналістичної характеристики; 2) зміст 
кожної методики формується на основі спе-
цифіки пошуково-пізнавальних процесів, 
які мають свої особливості на різних етапах 
розслідування, і кожен з цих етапів харак-
теризується кваліфікаційними, процесуаль-
ними, оперативно-розшуковими, організа-
ційно-управлінськими та профілактичними 
завданнями; 3) криміналістична методика 
спирається на алгоритми та програми ви-

конання слідчих і процесуальних дій, опе-
ративно-розшукових заходів та їх комплек-
сів (тактичних операцій), які визначаються 
ситуацією розслідування та їх послідовністю 
[4, с. 374].
Співставлення різник позицій щодо 

структури криміналістичної методики, зо-
крема щодо розслідування кримінальних 
правопорушень проти волі, честі та гіднос-
ті особи, виявляють низку обставин. Зокре-
ма, у комплексній криміналістичній мето-
диці розслідування кримінальних право-
порушень саме проти волі, честі та гідності 
особи виокремлюються такі структурні еле-
менти:

1) криміналістична характеристика кри-
мінального правопорушення (відомості про 
предмет злочинного посягання; способи 
підготовки, вчинення, приховування; об-
становку та слідову картину вчинення; осо-
бу злочинця та потерпілого);

2) типові слідчі ситуації та версії почат-
кового й наступного етапів розслідування, 
алгоритми їх розв’язання, планування роз-
слідування;

3) особливості організації й тактики про-
ведення комплексу негласних заходів у ме-
жах ОРС, гласних і негласних процесуальних 
дій у межах кримінального провадження;

4) використання спеціальних знань під 
час призначення та проведення окремих 
видів судових експертиз [12, с. 112].
Варто погодитися з В.В. Тіщенком та 

В.П. Бахіним щодо неможливості визна-
чення єдиної структури методики розслі-
дування злочинів та стосовно того, що че-
рез криміналістичну методику реалізується 
криміналістична техніка та криміналістична 
тактика [13, с. 235; 14, с. 39]. Загальні поло-
ження методики включають дані вивчення 
закономірностей організації та проведення 
розслідування, понятійний апарат цього 
розділу науки, завдання й принципи, про-
блеми розвитку, питання класифікації кри-
мінальних правопорушень, характеристику 
структури тощо; забезпечують системність 
окремих методик, їх наукову обґрунтова-
ність та взаємозв’язок. Окремі методики 
сформовані на основі загальних положень 
та з урахуванням потреб детективної, слід-
чої практики.
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Кожна окрема методика як певна про-
грама розслідування має будуватись з ура-
хуванням таких методологічних засад:
по-перше, предмет методики розсліду-

вання кримінальних правопорушень обу-
мовлений особливостями криміналістичної 
характеристики (елементом, що більшою 
мірою визначає спрямування окремих ме-
тодик, є спосіб вчинення злочину: адже 
виявлення нових способів підготовки, вчи-
нення та приховування кримінальних пра-
вопорушень визначає потреби практики в 
оновленні методичних рекомендацій, що б 
враховували специфіку сучасних технологій 
злочинної діяльності);
по-друге, зміст кожної методики визна-

чають особливості пошуково-пізнавальних 
процесів, що мають свою специфіку на різ-
них етапах розслідування і кожний з них ха-
рактеризується кваліфікаційними, процесу-
альними, оперативно-розшуковими, органі-
заційно-управлінськими, профілактичними 
завданнями;
по-третє, в основі кожної методики роз-

слідування кримінальних правопорушень – 
алгоритми й програми проведення слідчих і 
процесуальних дій, оперативно-розшукових 
заходів та їх комплексів (тактичних опера-
цій), спрямованість і послідовність яких за-
лежать від ситуацій розслідування [6, с. 342].
Виокремлені структурні елементи мають 

концептуальне значення для формування 
методики розслідування.

Висновки
Отже, модель комплексної методики роз-

слідування кримінальних правопорушень 
проти волі, честі та гідності особи постає як 
системний інструмент, що поєднує науко-
во обґрунтовані положення з практичними 
рекомендаціями та дозволяє адекватно реа-
гувати на складність і багатовимірність зло-
чинних посягань. Її формування є необхід-
ною передумовою підвищення ефективності 
кримінального провадження, забезпечення 
захисту прав потерпілих та досягнення за-
вдань кримінального судочинства, визна-
чених ст. 2 КПК України, особливо в умо-
вах збройного конфлікту та воєнного стану, 
коли злочини проти людини набувають осо-
бливої суспільної небезпеки.
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MODEL OF A COMPREHENSIVE 

METHODOLOGY FOR INVESTIGATING 
CRIMINAL OFFENSES AGAINST THE 

FREEDOM, HONOR, AND DIGNITY OF A 
PERSON

The study examines the classifi cation and 
development of criminalistics methodologies for 
investigating offenses against human freedom, 
honor, and dignity. Despite signifi cant research 
in criminalistics, existing methodological 
models remain inconsistent, overlapping, 
and insuffi ciently adapted to practical 
investigative needs. This article proposes a 
comprehensive methodology that integrates 
general principles with specialized investigative 
procedures, considering criminologically 
signifi cant features such as the nature of 
offenses, methods of commission, perpetrator 
and victim characteristics, and interrelations 

among offenses within unifi ed criminal 
schemes. The model distinguishes generic, 
intra-type, inter-type (complex), and supra-
type methodologies, enabling both detailed 
and integrated approaches. By applying this 
methodology, investigators can systematically 
plan and execute procedural actions, conduct 
operational-search measures, utilize specialized 
knowledge, and develop investigative 
hypotheses effi ciently. It ensures the coherence 
of investigative practices, reduces duplication, 
and enhances evidence analysis, particularly 
in complex cases involving organized crime, 
human traffi cking, or violations during armed 
confl ict. The proposed approach provides a 
scientifi cally grounded framework to improve 
the effectiveness of pre-trial investigations, 
safeguard victims’ rights, and respond 
to multidimensional criminal challenges. 
This research lays a foundation for further 
development of criminalistics methodologies 
and their practical implementation in law 
enforcement.

Keywords: criminal proceedings, criminal 
offense, criminal offenses, investigative (search) 
actions, forensic methodology, criminal 
offenses against freedom, honor, and dignity of 
a person.


