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Стаття присвячена дослідженню прин-
ципу технологічної нейтральності як регу-
ляторного імперативу у сфері захисту прав 
інтелектуальної власності. У контексті при-
скореного технологічного розвитку, коли зако-
нодавство часто не встигає за змінами, цей 
принцип виступає ключовим інструментом 
забезпечення стабільності, передбачуваності 
та ефективності правового регулювання. Ав-
тор зазначає, що технологічна нейтральність 
дозволяє формулювати норми законодавства 
незалежно від конкретних технічних рішень, 
що забезпечує рівні умови для інновацій, за-
побігає дискримінації технологій та підвищує 
довгострокову адаптивність правової систе-
ми. 
У статті проаналізовано законодавче за-

кріплення принципу технологічної (або тех-
нічної) нейтральності в українському праві 
— зокрема, у Законах «Про електронну іден-
тифікацію та електронні довірчі послуги» та 
«Про електронні комунікації». Показано, що 
цей підхід передбачає фокус на функціональ-
них результатах, а не на конкретних техно-
логіях, що має особливе значення у сфері циф-
рової трансформації публічних послуг. 
Однак у статті також підкреслюється 

небезпека абсолютизації принципу техноло-
гічної нейтральності. У сфері інтелектуальної 
власності, зокрема в умовах розвитку штучно-
го інтелекту (ШІ) та генеративних моделей 
(GenAI), він може призводити до зловживан-
ня правами, що послаблює захист авторських 
прав. Наприклад, відсутність чітких норм 
щодо використання захищених творів для на-
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вчання ШІ дозволяє розробникам уникати 
відповідальності, посилаючись на технологіч-
ну нейтральність або на винятки типу «fair 
use». 
Крім того, принцип може зловживатися, 

зокрема децентралізованими блокчейн-плат-
формами, які через свою архітектуру забез-
печують анонімне поширення піратського 
контенту, при цьому формально залишаю-
чись «нейтральними». Автор доводить необ-
хідність поєднання технологічної нейтраль-
ності з ефективними механізмами захисту 
прав інтелектуальної власності, зокрема через 
накладання обов’язків на ключових суб’єктів 
цифрової екосистеми — розробників ШІ, опе-
раторів платформ тощо. 
Загалом, стаття аргументує, що техно-

логічна нейтральність має бути не абсолю-
тистичною доктриною, а збалансованим під-
ходом, який сприяє інноваціям, не ставлячи 
під загрозу фундаментальні принципи захисту 
інтелектуальної власності. У цьому контексті 
принцип слугує не метою, а засобом — інстру-
ментом, який повинен постійно коригувати-
ся під зміни технологічного ландшафту.
Ключові слова: регуляторний імператив, 

інтелектуальна власність, технологічна ней-
тральність, цифрове середовище, авторське 
право, правозастосування.

Постановка проблеми
В умовах, коли темпи технологічного по-

ступу значно випереджають законодавче ре-
гулювання, засада технологічної нейтраль-
ності виступає як регуляторний імператив, 
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спрямований на забезпечення стабільності, 
передбачуваності та дієвості правового ре-
гулювання в умовах технологічної невизна-
ченості.
Законодавство в галузі інтелектуальної 

власності часто відстає від дійсних практик 
використання нових технологій. У цій сфері 
значна кількість питань залишається право-
вою «сірою зоною». Принцип технологічної 
нейтральності дозволяє формулювати нор-
ми, які придатні до застосування незалежно 
від конкретної технологічної платформи, 
що підвищує довгострокову ефективність 
правової бази. Це дозволяє уникнути тиску 
певних технологій та забезпечує рівні умови 
для інновацій.

Мета і завдання дослідження
Визначити значення і роль принципу 

технологічної нейтральності у сфері захисту 
прав інтелектуальної власності як регуля-
торного імперативу для формування гнуч-
кого, інноваційно орієнтованого законодав-
ства в умовах стрімкого технологічного роз-
витку.

Стан опрацювання проблематики
Ідеї технологічної нейтральності на по-

чатку незалежності України практично не 
досліджувалися тільки з проникненням 
технологій в економічне і соціальне життя 
виникла необхідність більшої уваги до ней-
тральності в правовідносинах. Хоча міжна-
родне законодавство завжди містило норми, 
які за сьогоднішньої позиції могли б трак-
туватися як спрямованість на технологічну 
нейтральність. Відповідно українська пра-
вова наука на початку 2000-х років лише на-
здоганяла світові темпи. Причиною цього 
було і те, що наукові школи повинні були 
переорієнтуватися на умови ринкової еко-
номіки.
Різним аспектам принципу технологіч-

ної нейтральності присвячували увагу такі 
науковці: Ю.В. Акулов, Б. Назар, Н. Хлібо-
роб серед науковців з інших країн техноло-
гічну нейтральність досліджували: Rejab Ali, 
Heyndels Sybren, Sherzod Shadikhodjaev.
На сучасному етапі правові аспекти 

принципу технологічної нейтральності до-
сліджені ще не в повній мірі і перебувають 

ще на початковому етапі, що зумовлює акту-
альність цієї теми.

Виклад основного матеріалу
У законодавчій базі України останніми 

роками використовується термін «технічна 
нейтральність» та принцип, що з нього ви-
пливає. Такий термін згадується в Законі 
України «Про електронну ідентифікацію та 
електронні довірчі послуги», згідно з яким 
«технічна нейтральність технічних рішень 
– недопущення встановлення обов’язкових 
вимог до технічних рішень, які застосову-
ються в процесі електронної ідентифікації 
та надання електронних довірчих послуг, 
і які можуть бути реалізовані лише однією 
технологією» [1].
Законодавче закріплення поняття «тех-

нічна нейтральність технічних рішень» відо-
бражає пріоритет державної політики, щоб 
норми концентрувалися на безпеці, резуль-
таті та функціях, а не на певному технічному 
рішенні, що має бути застосоване. 
Водночас категорію «технічна нейтраль-

ність» складно розглядати в розриві від ін-
ших категорій і понять, і ця категорія так 
чи інакше пов’язана з багатьма інститутами 
адміністративного права, що підкреслює її 
актуальність. 
У сфері електронних довірчих послуг у 

тій або іншій мірі присутній адміністратив-
но-правовий розсуд посадових осіб, і засто-
сування принципу технологічної нейтраль-
ності забезпечує об’єктивність у прийнятті 
рішень. За умови, коли з’являється нова 
технологія, її може бути впроваджено без 
необхідності зміни законодавства.
Ще одним законом, де закріплено тер-

мін «технологічна нейтральність», є Закон 
України «Про електронні комунікації». Там 
технологічна нейтральність розуміється в 
контексті радіочастотного спектра, і це один 
з перших законів України, присвячений ви-
значенню цього поняття. Отже, технологіч-
на нейтральність у сфері радіочастотного 
спектра – принцип користування зазначе-
ними в ліцензії смугами радіочастот без об-
меження застосування дозволених в Україні 
та віднесених до єдиного виду радіозв’язку, 
за умови дотримання електромагнітної су-
місності [2]. 
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Закон України «Про електронні кому-
нікації» спрямований на створення конку-
рентного, а також недискримінаційного 
середовища для обміну інформацією. Цей 
Закон закріплює необхідні передумови для 
функціонування цифрової економіки, яка, 
у свою чергу, залежить від дієвого захисту 
прав інтелектуальної власності. Разом з тим, 
можемо стверджувати, що вплив принципу 
технологічної нейтральності на права інте-
лектуальної власності є непрямим.
Як підкреслює вчена Хлібороб Н. у рам-

ках цифрової трансформації публічних рі-
шень принцип технологічної нейтральнос-
ті передбачає, що державна адміністрація 
повинна сконцентруватися на задоволенні 
функціональних потреб і гарантувати мож-
ливість користування електронними публіч-
ними, послугами, цифровими сервісами та 
даними незалежно від конкретних техноло-
гічних продуктів [3, С. 32]. Як видно, зазна-
чений принцип отримав своє застосування 
в публічно-правовій сфері.

Rejab Ali зазначає, що технологічна ней-
тральність є бажаним регуляторним прин-
ципом у різних сферах, включаючи захист 
прав споживачів та законодавство про інте-
лектуальну власність. Мета полягає в тому, 
щоб уникнути регулювання, яке за своєю 
суттю надає перевагу одній технології над 
іншими, що може спотворити ринки та шля-
хи розвитку інновацій. Технологічна ней-
тральність підтримує чесну конкуренцію та 
дозволяє регулюванню гнучко реагувати на 
технологічну еволюцію [4].
Разом з тим, у науковій літературі існу-

ють думки, що в окремих випадках прин-
цип технологічної нейтральності може бути 
обмежений. Наприклад, Sybren Heyndels у 
своїх роботах наводить аргументи проти 
абсолютної технологічної нейтральності в 
праві: розробники мають обов’язок перед-
бачати можливість зловживання їхніми про-
дуктами. І якщо вони цього не роблять, то 
несуть вторинну відповідальність (як у спра-
ві Sony Corp. v. Universal City Studious) [5, C. 
17].
Термін «технологічна нейтральність» 

стосується і не в першу чергу викладу тек-
сту закону, деякі автори на прикладі Уго-
ди про торгівельні аспекти інтелектуальної 

власності «Згідно з довідковою інформацією 
Секретаріату СОТ, Угода про торгівельні 
аспекти інтелектуальної власності написа-
на технологічно нейтрально мовою, тому її 
положення загалом мають відношення до 
захисту та забезпечення дотримання прав 
інтелектуальної власності в цифровому се-
редовищі [6, С. 1236].
Штучний інтелект створює виклик для 

засад права інтелектуальної власності. Тра-
диційно, авторське право надається ви-
ключно «людським авторам». Проте, з по-
явою штучного інтелекту, що здатний авто-
матично створювати твори, виникає питан-
ня про те, хто є автором.
У цьому випадку принцип технологічної 

нейтральності, який мав би бути байдужим 
до технологій, втрачає сенс. Проблема по-
лягає в тому, що технологія кидає виклик 
самим базовим поняттям права інтелекту-
альної власності, наприклад «концепцію ав-
торства». Ця фундаментальна розбіжність 
показує, що для деяких технологій загальні 
принципи є недостатніми, і необхідно пере-
осмислювати основи правової системи. 
Інший критичний виклик полягає в про-

цесі навчання моделей штучного інтелекту. 
Системи генеративного штучного інтелекту 
тренуються на величезних масивах даних, 
що часто містять твори, захищені автор-
ським правом. Це створює серйозні правові 
питання, зокрема, чи є такий процес пору-
шенням прав на відтворення. У відповідь на 
це, регулятори починають впроваджувати 
технологічно специфічні норми.
У той час як принцип технологічної ней-

тральності сприяє гнучкості та інновацій-
ності правової системи, його абсолютизація 
може призводити до «фактичного посла-
блення захисту прав інтелектуальної влас-
ності». Особливо це проявляється в ситуаці-
ях, коли законодавство, прагнучи уникнути 
прив’язки до конкретних технологій, «не 
передбачає чітких механізмів контролю» чи 
відповідальності за їхнє використання. 
Яскравим прикладом є «відсутність спе-

цифічного регулювання процесів навчання 
генеративного штучного інтелекту (GenAI)». 
Оскільки багато норм авторського права 
сформульовані технологічно нейтрально, 
вони не враховують специфіки масштаб-
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ного копіювання та обробки творів під час 
машинного навчання. У результаті, навіть у 
випадках, коли тренувальні датасети містять 
значні обсяги захищеного авторським пра-
вом контенту без згоди правоволодільців, 
«відсутність чітких правил дозволяє розроб-
никам ШІ уникати відповідальності», поси-
лаючись на нейтральність технології або на 
винятки типу «доброчесного використання» 
(fair use), які, у свою чергу, не завжди адек-
ватно застосовні до штучного інтелекту.
Ще більш небезпечним є «зловживання 

принципом технологічної нейтральності» з 
метою ухилення від правової відповідаль-
ності. Наприклад, деякі «децентралізовані 
платформи», що використовують технології 
блокчейну та криптовалюти, можуть функ-
ціонувати як інструменти для «анонімного 
поширення піратського контенту». Завдя-
ки технологічній архітектурі таких систем 
(відсутність центрального сервера, анонімні 
транзакції), правоохоронні органи часто не 
мають ефективних засобів впливу на опера-
торів чи користувачів. При цьому розроб-
ники таких платформ можуть формально 
посилатися на технологічну нейтральність, 
стверджуючи, що їхній інструмент «не при-
значений» для порушення авторських прав і 
може використовуватися в легальних цілях.
Такі випадки демонструють, що «без-

доганна технологічна нейтральність може 
перетворитися на правову лазівку», яка 
створює умови для системних порушень 
інтелектуальних прав. Тому важливо, щоб 
принцип технологічної нейтральності «ба-
лансував із принципом ефективності захисту 
прав» — зокрема, через впровадження тех-
нологічно адаптивних, але не бездіяльних 
норм, які передбачають «обов’язки провід-
них суб’єктів» (наприклад, розробників ШІ 
або операторів цифрових платформ) щодо 
«належної перевірки джерел контенту», 
прозорості алгоритмів або впровадження 
механізмів компенсації правоволодільцям.
У той час як принцип технологічної ней-

тральності сприяє гнучкості та інновацій-
ності правової системи, його абсолютизація 
може призводити до «фактичного посла-
блення захисту прав інтелектуальної влас-
ності». Особливо це проявляється в ситуаці-
ях, коли законодавство, прагнучи уникнути 

прив’язки до конкретних технологій, «не 
передбачає чітких механізмів контролю» чи 
відповідальності за їхнє використання. 
Яскравим прикладом є «відсутність 

специфічного регулювання процесів на-
вчання генеративного штучного інтелекту 
(GenAI)». Оскільки багато норм авторсько-
го права сформульовані технологічно ней-
трально, вони не враховують специфіки 
масштабного копіювання та обробки творів 
під час машинного навчання. У результаті, 
навіть у випадках, коли тренувальні дата-
сети містять значні обсяги захищеного ав-
торським правом контенту без згоди пра-
воволодільців, «відсутність чітких правил 
дозволяє розробникам ШІ уникати відпові-
дальності», посилаючись на нейтральність 
технології або на винятки типу «доброчес-
ного використання» (fair use), які, у свою 
чергу, не завжди адекватно застосовні до 
штучного інтелекту.
Ще більш небезпечним є «зловживання 

принципом технологічної нейтральності» з 
метою ухилення від правової відповідаль-
ності. Наприклад, деякі «децентралізовані 
платформи», що використовують технології 
блокчейну та криптовалюти, можуть функ-
ціонувати як інструменти для «анонімного 
поширення піратського контенту». Завдя-
ки технологічній архітектурі таких систем 
(відсутність центрального сервера, анонімні 
транзакції), правоохоронні органи часто не 
мають ефективних засобів впливу на опера-
торів чи користувачів. При цьому розроб-
ники таких платформ можуть формально 
посилатися на технологічну нейтральність, 
стверджуючи, що їхній інструмент «не при-
значений» для порушення авторських прав і 
може використовуватися в легальних цілях.
Такі випадки демонструють, що «без-

доганна технологічна нейтральність може 
перетворитися на засіб зловживання права-
ми», що створює умови для системних пору-
шень інтелектуальних прав. Тому важливо, 
щоб принцип технологічної нейтральності 
«балансував із принципом ефективності за-
хисту прав» — зокрема, через впроваджен-
ня технологічно адаптивних, але не безді-
яльних норм, які передбачають «обов’язки 
провідних суб’єктів» (наприклад, розробни-
ків ШІ або операторів цифрових платформ) 
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щодо «належної перевірки джерел контен-
ту», прозорості алгоритмів або впроваджен-
ня механізмів компенсації правоволоділь-
цям.

Висновки
Сутність принципу технологічної ней-

тральності полягає в тому, що правові нор-
ми мають бути сформулюванні та застосова-
ні незалежно від конкретних технологічних 
засобів, за допомогою яких створюється, 
використовуються або порушуються об’єкти 
інтелектуальної власності. Цей принцип ви-
ступає як необхідна умова для забезпечен-
ня сталості та гнучкості правової системи у 
світі, що швидко змінюється під впливом 
технологічного процесу. Суть його не об-
межується лише уникненням згадування 
конкретних технологій у законах, а вимагає 
функціонального підходу, де захист надаєть-
ся за суттю, метою та економічним ефектом 
творчої діяльності, а не за формою її техно-
логічного втілення.
Таким чином, технологічна нейтраль-

ність дозволяє запобігти застаріванню за-
конодавства та забезпечити рівні умови 
для всіх учасників ринку, стимулюючи 
інновації, оскільки нові технології не по-
трапляють під дискримінаційні або нена-
вмисно обмежувальні норми, створені для 
застарілих засобів. Недотримання цього 
імперативу може призвести до «технологіч-
ної специфічності», що створює прогалини 
в захисті, або навпаки до надмірного регу-
лювання, що гальмує розвиток і спотворює 
конкуренцію, роблячи правову систему не-
ефективною та несправедливою в умовах 
цифрового середовища.
Перспективними напрямами подаль-

ших досліджень є детальний аналіз тех-
нологічної нейтральності у сфері інтелек-
туальної власності, невирішеним є питан-
ня про вплив штучного інтелекту на цей 
принцип. Також наукове обґрунтування 
критеріїв та меж допустимого відступу від 
принципу технологічної нейтральності, що 
вимагає необхідного правового втручання. 
Ці та інші аспекти технологічної нейтраль-
ності вимагають розкриття в юридичній лі-
тературі.
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THE PRINCIPLE OF THE 

TECHNOLOGICAL NEUTRALITY AS 
A REGULATORY IMPERATIVE IN THE 
FIELD OF INTELLECTUALPROPERTY 

RIGHTS PROTECTION
The article is devoted to the study of the 

principle of technological neutrality as a 
regulatory imperative in the fi eld of intellectual 
property rights protection. In the context of 
accelerated technological development, when 
legislation often fails to keep up with changes, 
this principle serves as a key tool for ensuring 
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stability, predictability, and effi ciency of legal 
regulation. The author notes that technological 
neutrality allows for the formulation of 
legislation norms independently of specifi c 
technical solutions, ensuring equal conditions 
for innovation, preventing technology 
discrimination, and enhancing the long-term 
adaptability of the legal system.

The article analyzes the legislative 
establishment of the principle of technological 
(or technical) neutrality in Ukrainian law—
specifi cally, in the Laws «On Electronic 
Identifi cation and Trust Services» and «On 
Electronic Communications.» It is shown that 
this approach implies a focus on functional 
outcomes rather than specifi c technologies, 
which is particularly signifi cant in the sphere of 
digital transformation of public services.

However, the article also emphasizes 
the danger of absolutizing the principle 
of technological neutrality. In the fi eld of 
intellectual property, especially in the context of 
artifi cial intelligence (AI) and generative models 
(GenAI) development, it can lead to the abuse 
of rights, weakening copyright protection. For 
example, the lack of clear norms regarding the 
use of protected works for training AI allows 

developers to avoid responsibility by referring 
to technological neutrality or exceptions such 
as «fair use.»

Furthermore, the principle can be abused, 
including by decentralized blockchain 
platforms, which, through their architecture, 
enable anonymous distribution of pirated 
content while formally remaining «neutral.» 
The author emphasizes the necessity of 
combining technological neutrality with effective 
mechanisms for the protection of intellectual 
property rights, particularly by imposing 
obligations on key players in the digital ecosystem, 
such as AI developers, platform operators, etc. 
Overall, the article argues that technological 
neutrality should not be an absolutist doctrine 
but rather a balanced approach that fosters 
innovation without compromising the 
fundamental principles of intellectual property 
protection. In this context, the principle serves 
not as an end but as a means—an instrument 
that must be continually adjusted to changes in 
the technological landscape.

Key words: regulatory imperative, 
intellectual property, technological neutrality, 
digital environment, copyright, law 
enforcement.


