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Статтю присвячено дослідженню особли-
востей еволюції парламентаризму у Польщі, 
як державі розвиненої конституційної демо-
кратії. Визначено основні етапи розвитку ідеї 
парламентаризму починаючи з ХV століття 
по теперішній час. Доводиться, що на поль-
ському ґрунті сама ідея існування незалежної 
Польської держави нерозривно пов’язана з іде-
єю Сейму як національного представницького 
органу, що уособлює важливу частину держав-
ної влади. 
Зазначено, що структура польського пар-

ламенту на різних етапах державотворення з 
однієї сторони відображала прагнення реально 
задіяти принцип «стримувань і противаг» як 
наріжний камінь організації публічної влади, 
а з іншого – бажання повернутися до традицій 
польського конституціоналізму, заснованих на 
рефлексії по «шляхетській демократії». Одно-
часно доводиться, що із розпадом радянського 
блоку та зародженням тогочасних політичних 
рухів, у польську державно-політичну думку по-
чали повертатися історично характерні для 
неї інституційні рішення, зокрема й заяви про 
парламент як істинно польське національно-
державне представництво.
Окреслено інституційні основи сучасно-

го конституційно-правового статусу Сейму 
та Сенату як палат парламенту Республіки 
Польща. Зазначається, що компетенція Се-
нату у сфері законотворення та практичне 
позбавлення його контрольних повноважень 
вказує на функціональну нерівність Сейму та 
Сенату. Наголошується, що питання масш-
табу можливого включення другої палати до 

 ÓÐÌÀÍ Íàòàëÿ Îëåêñàíäð³âíà - àñï³ðàíò â³ää³ëó àñï³ðàíòóðè 
(àä’þíêòóðè) ³ äîêòîðàíòóðè Õàðê³âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî 
óí³âåðñèòåòó âíóòð³øí³õ ñïðàâ

ORCID: https://orcid.org/0009-0009-2705-8601
ÓÄÊ 328(438)».../20»

DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2025.3.74

процедур, пов’язаних із членством Польщі в 
ЄС. залишається перспективним з позицій по-
дальших наукових розвідок.
Ключові слова: парламентаризм, бікаме-

ралізм, Сейм, Сенат, національний представ-
ницький орган, комісії, комітети, законотвор-
чість, законодавча влада.

Постановка проблеми
Потреба модернізації державно-владно-

го механізму в Україні зумовлює потребу 
осмислення кращих зразків європейського 
парламентаризму, врахування європейсько-
го досвіду його становлення, окреслення 
його інституційної складової та забезпечен-
ня належного транзиту демократичних над-
бань та цінностей від давніх часів у соціаль-
но зумовлене та конституційно визначене 
сьогодення нашої держави. 
Зазначені процеси ставлять перед на-

укою конституційного права нові завдання, 
сприяють оновленню дослідницьких пріо-
ритетів і пошукові належного методологіч-
ного інструментарію, а також актуалізують 
дослідження проблематики раціонального 
у явищі саме польського бікамералізму та 
зумовлюють постановку питання про окрес-
лення еволюційних змін до базового зако-
нодавства Польщі в означеній сфері у різ-
ні періоди становлення її державності, що 
становить основу сучасного конституційно-
правового статусу Сейму та Сенату як палат 
парламенту Республіки Польща. 
Посилює означену потребу і факт того, 

що «Республіка Польща сьогодні є одним 
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з найбільш удалих зразків європейського 
державотворення, чому сприяла, зокрема, 
й рецепція польською наукою конституцій-
ного права правових підходів, характерних 
для німецької та французької конституцій-
но-правових доктрин, а також здійснення 
ґрунтовних, виключно польських наукових 
і практичних напрацювань у досліджуваній 
сфері» [1, с. 5].

Таким чином актуальність дослідження 
процесу становлення та розвитку бікамера-
лізму в Республіці Польща як державі роз-
виненої конституційної демократії зумов-
лена необхідністю конституційно-правової 
реформи в Україні. 
Феномен польського бікамералізму з те-

оретичної точки зору відображений у ідеях 
народного представництва, парламентариз-
му та поділу влади. Саме тому це питання 
вивчали в різні часи такі знані польські на-
уковці як А. Адамчук, А. Балабан, Р. Баліць-
кий, Б. Банащак, М. Боруцький, А. Големб-
йовська, М. Добровольский, Л. Гарлицький, 
Х. Іздебський, М. Крук, М. Кулєша, М. Ляс-
ковська, Р. Малайний, Р. Мояк, А. Хоражев-
ська, Є. Чапала та інші. 
Проблематика бікамералізму у науці 

конституційного права України переваж-
но досліджувалася крізь призму доцільнос-
ті запровадження моделі бікамерального 
парламенту в конституційну практику. 
Варто зазначити, що у даному контексті 
дане питання було предметом уваги О. Со-
вгирі, О. Фрицького, Ю. Фрицького, Ю. Ба-
рабаша, В. Серьогіна, М. Марчука, М. Бай-
муратова, В. Журавського, Н. Камінської, 
ІО. Клименко, М. Оніщука, В. Федорен-
ка, В. Шаповала, Т. Француз-Яковець та 
ін. Проте наявний стан досліджень саме 
польського бікамералізму у вітчизняній на-
уці засвідчує недостатність комплексного 
опрацювання означеної проблематики у 
контексті розвитку конституційної демо-
кратії, що також підкреслює актуальність 
даної роботи. 

Мета статті – визначити особливості та 
етапи становлення польського парламента-
ризму.

Виклад основного матеріалу
Починаючи з кінця XV ст. Сейм, наря-

ду з королем, був найважливішим політич-
ним органом шляхетської Речі Посполитої. 
Після періоду політичної кризи в Поль-
ській державі шляхетський парламент по-
чав оговтуватися від свого занепаду лише 
в останні десятиліття ХХ ст. Конституція 
3 травня 1791 р., посилаючись на ідею су-
веренітету нації та принцип поділу влади 
Монтеск’є, зробила з Сейму, який складав-
ся з палат депутатів (послів) і сенаторів, ор-
ган законодавчої влади. Частина 2 статті VI 
означеної Конституції зазначав, що «Палата 
депутатів (послів), як втілення і уособлення 
національного суверенітету, буде храмом 
законодавства» [2, s. 59]. Окрім законодав-
чої діяльності, до повноважень парламенту 
входило встановлення податків, визначення 
граничного розміру державного боргу, при-
йняття рішень щодо війни та миру, обрання 
правлячої династії та наділення владними 
повноваженнями регентських урядів, право 
контролю за діяльністю уряду, обрання чле-
нів урядових комісій і комітетів, формування 
воєводських комісій у справах підтримання 
правопорядку та парламентського суду. 
Хоча Перша Польська Республіка не витри-
мала випробування часом і припинила своє 
існування через змову польських магнатів у 
рамках Тарговицької конфедерації, проте 
Урядовий акт від 3 травня 1791 р. (так звана 
Травнева конституція) став для декількох 
поколінь поляків, які жили в епоху поділів 
Польщі тим ідейно-політичним заповітом 
і пам’ятником конституціоналізму, що має 
значення, яке виходить далеко за межі наці-
онального масштабу [3, s. 127]. Ця пам’ятка 
зайняла належне їй місце у світовій спадщи-
ні правової та політичної думки. Водночас, 
ідея Конституції 3 травня, що втілювала мрії 
поляків про вільну Батьківщину, також була 
нерозривно пов’язана з ідеєю Сейму як на-
ціонального представницького органу, що 
уособлює важливу частину державної влади.
Після поділу Польші парламент (Сейм), 

як традиційно двопалатний орган держав-
ної влади, відповідно до норм Конститу-
ції 3 травня зайняв властиве йому місце в 
системі вищих органів державної влади як 
у Варшавському князівстві, так і в Коро-
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лівстві Польському. Під час Листопадового 
повстання 1831 р., після того, як царя Ми-
колу І було позбавлено права на польський 
престол, він навіть став вищою, суверенною 
владою Королівства Польського. Проте в 
ході царських репресій наряду з іншими 
політичними інституціями Королівства він, 
згідно органічного Статуту від 26 лютого 
1832 р., був ліквідований [4]. Суверенне 
народне представництво, втілене в даному 
органі державної влади зникло на 87 років 
і відродилася лише в перші місяці Другої 
Речі Посполитої.
Після придушення Листопадового та 

Січневого повстань, коли саме національне 
існування поляків за умов російсько-прус-
ського поділу Польської держави опини-
лося під загрозою, в політично-державній 
думці не було значущих посилань на ідею 
парламенту (Сейму) як національного пред-
ставницького органу. В основі такого підхо-
ду лежали, в першу чергу, ретроспективні 
оцінки даної інституції, що, з огляду на його 
рудиментарну важливість для існування 
тогочасної форми державного ладу Поль-
щі, відкладало перспективи її відновлення 
на невизначений час. І лише починаючи з 
останнього десятиліття ХІХ ст., одночасно із 
зародженням тогочасних політичних рухів, 
у польську державно-політичну думку по-
чали повертатися історично характерні для 
неї інституційні рішення, зокрема й заяви 
про парламент (Сейм) як прийдешнє істин-
но польське національно-державне пред-
ставництво.
Вперше після тривалої відсутності пи-

тання національного представництва в 
майбутній польській державі з’явилося в 
оголошеному в листопаді 1892 р. у Парижі 
«Проекті програми Польської партії соці-
алістичної (ППС)». ППС, яка в той час за-
роджувалася, оголосила свою боротьбу за 
«Незалежну Демократичну Республіку», за-
сновану, серед іншого, на за засаді «прямо-
го, загального і таємного голосування» [5, s. 
72]. І хоча в цій декларації безпосередньо 
не згадувалося про обрання загальнонаці-
онального представницького органу саме у 
такий спосіб, проте вимога його створення 
в контексті проголошених вільних виборів, 
на нашу думку, виглядає безсумнівною.

Під час подій революції 1905-1907 рр. у 
Королівстві Польському, ідея Сейму, як за-
гальнонаціонального представництва, уві-
йшла до програм багатьох польських полі-
тичних об’єднань, за винятком хіба що ра-
дикальних фракцій робітничого руху. Так, 
у сформульованих на зламі 1904/1905 рр. 
«Принципах програми Прогресивно-демо-
кратичного союзу» серед іншого зазнача-
лося, що «Королівство Польське як окреме 
політико-правове утворення отримає само-
врядування на основі власного Основного 
закону, прийнятого Сеймом, обраним за-
гальним, таємним, рівним і прямим голо-
суванням. Це самоврядування не може бути 
замінене через врегулювання статусу Коро-
лівства Польського в загальній Конституції 
Росії» [5, s. 117].
Безсумнівно, що цей постулат базував-

ся на резолюціях Паризького конгресу со-
ціалістичних і ліберальних організацій, що 
відбувся з 3 вересня по 9 жовтня 1904 р. за 
участю представників ППС і Національної 
ліги, на якому вимагали перетворення Ро-
сії на федеративну державу у складі власне 
Росії, Польщі, Литви та Фінляндії. У рамках 
цієї федерації польська нація сама визнача-
ла б устрій Польщі через парламент, обра-
ний нею у Варшаві [5]. 
Перша світова війна посилила надії по-

ляків на відновлення незалежності, і таким 
чином стала ще одним етапом у формулю-
ванні політичних вимог щодо форми відро-
дженої польської держави. Переломним мо-
ментом у цьому плані став Акт 5 листопада, 
у якому німецьким та австрійським імпера-
торами оголошувалося про створення «неза-
лежного» Королівства Польського. Цей до-
кумент не конкретизував устрій Польської 
держави, зазначаючи лише, що вона мала 
бути «спадковою монархією» з «конститу-
ційним устроєм» [5, s. 293]. Однак можна 
було припустити, що друга з вищезгаданих 
тез також включала окремі аспекти народ-
ного представництва Королівства. 
Отже, висунуте під час революції 1905-

1907 рр. гасло скликання парламенту з 
повноваженнями Законодавчого Сейму у 
Варшаві повернулося на порядок денний і 
знайшло підтримку у значної частини поль-
ського політичного істеблішменту. Відтепер 
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воно постійно супроводжуватиме зусилля по 
відродженню незалежної польської держа-
ви. Характерно, що вимога скликання Сей-
му висуватиметься не лише в програмних 
деклараціях численних польських політич-
них рухів та клубів [5, s. 345-347], а й у про-
кламаціях зацікавлених польською справою 
урядів держав, до складу яких відійшли 
польські землі у результаті поділів Польщі 
[5, s. 333] а також органів влади, створених 
у залежному від окупаційної німецько-ав-
стрійською влади Польському королівстві. 
28 жовтня 1918 р. Австро-Угорщина роз-
палася. Польська ліквідаційна комісія, ство-
рена того дня в Кракові, перебрала владу в 
Галичині та Цешинській Сілезії, також під-
тримала ідею дострокового скликання поль-
ського сейму підпорядкованим Регентській 
раді урядом у Варшаві. Але Тимчасовий на-
родний уряд Республіки Польща, створений 
7 листопада 1918 р. у Любліні лівоцентрист-
ськими групами Ю. Пілсудського, позбавив 
Регентську раду мандату на подальше здій-
снення політичної влади, проголосив повне 
її захоплення та неподільність здійснення 
аж «до скликання Законодавчого сейму», 
який «має відбутися ще поточного року на 
підставі загального, рівного, пропорційного 
представництва шляхом прямого, таємного 
голосування» [5, s. 431]. Юридична і фактич-
на підготовка до скликання Законодавчого 
Сейму в незалежній Польщі розпочалася 
з видання Ю. Пілсудським 14 листопада 
1918 р. декрету, у якому він, як верховний 
головнокомандувач Війська Польського, 
заявляє про тимчасовий характер свого 
уряду і уряду, що створюється, і оголошує 
про скликання Законодавчого Сейму «яко-
мога швидше, протягом кількох місяців». 
Водночас у цьому декреті сповіщалося про 
зобов’язання Кабінету міністрів підготува-
ти тимчасову конституцію, проект якої мав 
на меті врегулювати організацію «найвищої 
представницької влади Республіки Польща 
до скликання Законодавчого Сейму». Цим 
декретом за Ю. Пілсудським закріплювала-
ся посада тимчасового очільника держави. 
Як очільник держави, він наділявся правом 
призначати уряд, що складався з прем’єр-
міністра та міністрів і був йому підзвітний. 
Правові акти законодавчого характеру мали 

видаватися очільником держави на вимогу 
Ради міністрів. Вони мали тимчасову дію і 
втрачали її, якщо не були подані на затвер-
дження Законодавчого Сейму на його пер-
шій сесії.
Фундаментальним принципом побудо-

ви першого Сейму відродженої Республі-
ки Польща було рішення про його одно-
палатну структуру. Такий підхід підтри-
мувався лівими та ліберальними колами з 
часів Великої французької революції, а сам 
парламент наділявся надзвичайними по-
вноваження визначати основи держави у 
переламні моменти під час важливих істо-
ричних подій.
Одночасно з прийняттям виборчого за-

кону, 28 листопада 1918 р., глава держави 
підписав декрет про вибори до Законодав-
чого Сейму [6]. Цей акт призначав вибори 
на 26 січня 1919 р. і водночас передбачав, 
що вони можуть проводитися лише на тери-
торії колишнього Королівства Польського 
та Білостоцького воєводства (крім для окру-
гу № 1, що охоплював Кальварійський, Вол-
ковиський, Маріямпольський і Владиславів-
ський повіти, населені переважно литовця-
ми [7, s. 180]), а також Західну Галичину і 
Цешинську Сілезію. Через неможливість 
проведення голосування у Східній Галичи-
ні, де в цей час відбувалися активні бойові 
дії з українцями, глава держави вирішив 
включити до Законодавчого Сейму колиш-
ніх польських представників Австрійської 
палати депутатів у Відні. Натомість, вакант-
ні внаслідок смерті парламентаріїв місця зі 
Львова, мали бути заповнені шляхом вибо-
рів, проведених згідно з австрійською орди-
нацією 1907 р. У свою чергу, для територій 
прусського забору, а саме для територій Ве-
ликої Польщі, Померанії, Вармії, Верхньої 
Сілезії та Ополля, які на той час ще пере-
бували під повною юрисдикцією німецької 
влади, декрет від 28 листопада 1918 р. по-
біжно вказував, що вибори «незабаром бу-
дуть призначені після консультації з пред-
ставниками польського суспільства». Також 
глава польської держави наголошував, що: 
«До Законодавчого Сейму будуть призначе-
ні представники поляків у Литві та Русі за 
погодженням з місцевим польським товари-
ством».
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У ті часи видима поразка держав, що 
здійснили поділ Польщі, у Першій світовій 
війні та зростаюча на цьому тлі атмосфера 
свободи в польському суспільстві, а також 
юридична підготовка виборів до Законо-
давчого Сейму, явно прискорена урядом 
Ю. Пілсудського, подекуди створювали вра-
ження відсутності серйозних перепон для 
якнайшвидшого скликання національного 
представництва. Водночас, принаймні на 
половину областей, визначених польською 
територіальною програмою за етнічними 
критеріями ще поширювалася влада інозем-
них держав чи на їх території проводилися 
воєнні дії, і для уряду у Варшаві було не-
реально організувати там вибори. Відмінні 
оцінки щодо запланованих виборів давали 
також політичні групи, що діяли у Польщі.
Економічні та матеріальні труднощі, ви-

кликані тривалою війною, розпадом апара-
ту влади та зростанням агітації й політичної 
активності лівих радикальних груп, стиму-
льовані розвитком революційного руху в 
сусідніх державах, призвели до посилення 
соціального бродіння в польському суспіль-
стві. Водночас за винятком груп, що бой-
котували вибори, усі інші політичні партії, 
навіть ті, що займали вичікувальну позицію, 
долучилися до виборчої кампанії та зареє-
стрували свої виборчі списки в округах. Го-
лосування у заплановану дату 26 січня 1919 
року відбулося в більшості округів, визначе-
них указом Глави держави від 28 листопада 
1918 р. 
У зв’язку з неможливістю проведення ви-

борів на землях, що перебували під владою 
Пруссії або постраждалих від Великополь-
ського повстання Глава держави декретом 
від 7 лютого 1919 р. надав право засідати 
в Законодавчому Сеймі 16 колишнім поль-
ським депутатам із цих областей, які були 
обрані до Рейхстагу в 1918 р. [8]. Вибори у 
Великій Польщі відбулися лише 1 червня 
1919 р. Усі 42 місця за підтримки 97% ви-
борців отримав коаліційний список правих 
і центристських груп під назвою Союз на-
ціональних партій. У Померанії вибори до 
Законодавчого Сейму відбулися 2 травня 
1920 р. після того, як область була включена 
до складу Польської держави згідно з Вер-
сальським договором. До кінця діяльності 

Законодавчого Сейму не вдалося провести 
вибори у Верхній Сілезії, частина якої була 
формально відійшла Польщі лише в черв-
ні 1922 р., що означало збереження парла-
ментських місць з цієї території на підставі 
декрету від 7 лютого 1919 р.
До кінця терміну повноважень Законо-

давчого Сейму на Східних Кресах (польська 
назва територій сьогоденної Західної Укра-
їни, Західної Білорусі і Литви, що колись 
входили до складу Польської республіки) 
вибори не проводилися. В районі Вілен-
ського краю т. зв. Республіки Серединної 
Литви був обраний всенародним голосуван-
ням 8 січня 1922 року Віленський сейм. 20 
лютого того ж року сейм прийняв постанову 
про включення Віленської землі до складу 
Польської Республіки. У результаті 24 бе-
резня 1922 р. Законодавчий Сейм одностай-
но приєднав Віленщину до складу Польщі 
та прийняв делегацію від Віленського сейму 
у складі 20 осіб [9, s. 140 – 141].
Таким чином наприкінці каденції, з 24 

березня 1922 р., Законодавчий сейм налічу-
вав 432 депутати. З них інтелігенція стано-
вила – 35,2 %;. група селян, - рівно 1/3 сейму; 
робітників було 10,2 %; духовенства – 9,5 %, 
підприємців – 6,3 % і землевласників – 5,6 % 
[10, s. 114].
Законодавчий сейм за час своєї каденції 

26 вересня 1922 року провів 341 засідання. 
Було подано 2077 пропозицій, переваж-
на більшість з яких були депутатськими. 
До апарату маршалка надійшло 1136 за-
конопроектів, з яких сейм ухвалив 606 по-
дань у формі законопроектів, а також 3 740 
121депутатських інтерпеляцій. Легіслаційні 
досягнення законодавчого сейму були вра-
жаючими не лише в статистичному, але й 
у змістовому аспектах. Законодавчий сейм 
прийняв дві конституції — т. зв Малу від 20 
лютого 1919 р., яка діяла до грудня 1922 р., 
та Конституцію від 17 березня 1921 р. [11], 
яка була скасована Конституцією від 23 квіт-
ня 1935 р. Він також приймав постанови та 
закони, що визначили основи аграрної ре-
форми, організацію державного апарату, 
питання відбудови держави після воєнних 
руйнувань, регулювали комплекс соціаль-
них питань, основи державних фінансів, 
ратифікував важливі для існування Другої 
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Польської Республіки міжнародні угоди, 
включно з Версальським і Ризьким догово-
рами.
Тим часом політичну сцену ІІ Речі По-

сполитої характеризувала значна роздро-
бленість. Після парламентських виборів 
1922 р. у Сеймі було створено аж сімнад-
цять посольських фракцій. У цій ситуації 
створення стабільної урядової коаліції було 
практично неможливе. Наступні роки та-
кож не принесли заспокоєння ситуації. По-
дальші, створені з труднощами, кабінети іс-
нували часом коротше, ніж переговори про 
їхнє створення.
Більшість відомих політиків, у тому чис-

лі Ю. Пілсудський, Р. Дмовський і В. Ві-
тос, критикувала наявний політичний лад, 
окреслюючи його назвою «сеймократії» [12, 
c. 233]. Політики закликали до зміцнення 
позицій президента й уряду порівняно з 
парламентом. Громадська думка, обурена 
черговими повідомленнями про політичну 
корупцію в парламенті й державних струк-
турах, була готова підтримати означені змі-
ни. Це використав Ю. Пілсудський, який 
у травні 1926 р. здійснив державний пере-
ворот. Він керував під гаслами боротьби з 
«партійністю» й «санації» (оздоровлення) 
країни.
Дискусія над оцінкою Травневого пе-

ревороту 1926 р. й еволюцією моделі по-
літичного життя ІІ Речі Посполитої триває 
донині. Частина істориків уважає, що пере-
брання влади й створення системи сильного 
авторитарного правління в загальному під-
сумку було позитивним з точки зору поль-
ських державних інтересів. Воно дозволило 
створити стабільний правлячий табір, а тим 
самим достатньо послідовну політику зміц-
нення держави й консолідацію суспільства 
навколо «державницької ідеології». Завдя-
ки цьому поляки були краще підготовані до 
боротьби з загрозами, які принесла Друга 
світова війна. Інші звертають увагу на факт, 
що Травневий переворот перервав важли-
вий процес будівництва демократичного 
політичного ладу відродженої країни. Піс-
ля Травневого перевороту владу узурпував 
лише один політичний табір, який залишав 
за собою право виступати від імені всього 
суспільства. Це спричинилося до погли-

блення багатьох конфліктів між владою і 
цілими суспільними групами (наприклад, 
селянами) й національностями (українцями, 
литовцями, євреями), а отже, в кінцевому 
підсумку, вело до послаблення ІІ Речі По-
сполитої.
Напередодні Другої світової війни в обох 

палатах парламенту переважали проурядові 
сили, які забезпечували лояльність даної ін-
ституції до військово-політичного керівни-
цтва країни. У Сеймі, до складу якого вхо-
дило 208 депутатів, політичні партії були, 
відповідно до оновленого виборчого права, 
позбавлені можливості самостійно висувати 
кандидатів — це право перейшло до окруж-
них зборів, контрольованих владою. А в 
Сенаті, що налічував 96 сенаторів, третина 
депутатів призначалася безпосередньо пре-
зидентом, а дві третини обиралися з числа 
осіб, що мали особливі заслуги перед дер-
жавою. Отже польський парламент у 1935–
1939 роках став інструментом авторитарної 
влади, який не зміг забезпечити демокра-
тичного управління, але функціонував до 
самого початку німецького вторгнення. 
З початком німецької агресії 1 вересня 

1939 р. парламент фактично припинив свою 
діяльність. 2 листопада 1939 р. вже в емігра-
ції президент В. Рачкевич офіційно розпус-
тив Сейм і Сенат. Замість них при уряді у 
Франції було створено дорадчий орган — 
Національну раду Польської Республіки.
Після Другої світової війни, у результаті 

тривалого політичного протистояння, поль-
ський парламент (Сейм) поступово перей-
шов під повний контроль комуністів, став-
ши інструментом радянської влади. У 1944-
1947 роках відбулася ліквідація легальної 
демократичної опозиції (ПСЛ С. Миколай-
чика), завершена сфальсифікованими вибо-
рами 1947 року, що забезпечило комуністам 
(ППП) монополію на владу, закріпило одно-
партійну систему та перетворення держави 
на Польську Народну Республіку. Таким чи-
ном польський парламент став формальним 
органом, який лише затверджував рішення 
комуністичної партії, а не реальною законо-
давчою владою.
Водночас наступні десятиліття поль-

ського соціалізму ознаменувалося приско-
реними соціальними та економічними змі-
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нами, які поставили перед керівництвом 
Комуністичної партії серйозні політичні 
виклики. Посилення вимог громадян щодо 
різноманітних економічних, соціальних та 
політичних прав створило сильне наванта-
ження на інституційні можливості системи. 
Заворушення робітничого класу 1970 та 
1976 років, а також напруженість у трудо-
вому середовищі підкреслили необхідність 
ефективнішого управління. Дійсно, з 1970 
року такий тиск спонукав правлячу Поль-
ську об’єднану робітничу партію (ПОРП) 
неодноразово обіцяти реформувати та вдо-
сконалювати інституції управління шляхом 
просування «соціалістичної демократії».
Цей політичний контекст забезпечує 

основу для нашого аналізу інституційно-
го розвитку польського Сейму. Очевидно, 
якщо має відбутися повніша реалізація 
соціалістичної демократії, Сейм як най-
вищий представницький законодавчий 
орган має відіграти ключову роль. Його 
формально призначені функції – законот-
ворчість, здійснення наглядового контр-
олю над урядом, прийняття резолюцій 
та підтримка зв’язків з громадянами – є 
важливими для демократії [13, s. 66-68], а 
тому надає йому значні політичні повнова-
ження. Однак, як законодавчий орган, що 
діє в гегемонній партійній системі, Сейм 
значною мірою залежав від ролі, яку йому 
відводила правляча ПОРП. Така його по-
зиція в політичній системі була «точним 
барометром серйозності, з якою комуніс-
тичне керівництво Польщі ставилося до 
необхідності його участі в процесі при-
йняття рішень» [14, s. 28].
Історія польського Сейму за конституці-

єю, прийнятою 22 липня 1952 року, ставить 
серйозні питання щодо його здатності на-
бувати істотного інституційного впливу на 
наявну політичну систему. Як і у випадку 
з іншими комуністичними законодавчими 
органами, його образ у науковій літературі 
часто сприймався як інституція, що виконує 
переважно символічні функції [15, pp. 161-
162]. Згідно з іншими науковими визначен-
нями, тогочасний Сейм слід класифікувати 
як «мінімальний парламент» [16, p. 36] че-
рез його відносну слабкість у порівнянні з 
правлячою ПОРП та державною бюрокра-

тією. Тому він часто служив для схвалення 
рішень, прийнятих правлячою партією.
Навіть польські вчені визнають обме-

женість минулої політичної діяльності Сей-
му радянського періоду . Так В. Уліцькі 
виокремлює чотири етапи такої діяльнос-
ті. На першому етапі (1948/1949-1955 рр.) 
ПОРП відводила Сейму мінімальну роль, 
і він підпорядковувався Державній раді та 
Раді міністрів. На другому етапі (1955-1959 
рр.), відбулося утвердження прав Сейму та 
помітне посилення його діяльності. На тре-
тьому етапі (1960-1970 рр.), незважаючи на 
формальне зміцнення системи комітетів, у 
його функціонуванні відбувся «регрес». Роки 
1965-1969 особливо помітні з точки зору за-
лежності та пасивності Сейму зокрема при 
здійсненні законодавчої та контрольної 
функцій. Четвертий період (1970-1989 рр.) 
характеризувався посиленням законодав-
чих та контрольних прерогатив Сейму в 
управлінні (17, с. 102-104). 
Такий підхід у сприйнятті Сейму як ін-

ституції діяльність якої ситуативно колива-
ється від пасивності до посиленого активіз-
му є цілком характерним для західної пра-
вової доктрини тих часів [14]. Незважаючи 
на таку неоднозначну оцінку з боку науков-
ців, польський Сейм не можна сприймати 
як незначну складову одиницю радянської 
політичної системи. На відміну від деяких 
парламентів в авторитарних системах, поль-
ський Сейм зберіг для майбутніх поколінь 
традиції польської політичної автентичнос-
ті, демократії та поваги до традиційних єв-
ропейських цінностей.
Після розпаду Радянського Союзу та 

приходу до влади «Солідарності» у Польщі 
почалися перетворення, які суттєво вплину-
ли на роль Парламенту та його палат у по-
літичній системі. Серед основних тенденцій 
польського парламентаризму трансформа-
ційного періоду (1989–1997 рр.) слід вказати 
як ідеї закріплення нерівноправного стано-
вища палат парламенту Республіки Польща, 
так і ідеї ліквідації Сенату як окремої палати 
взагалі [1, с. 194]. 
Закріплення правової нерівності палат, 

зокрема через надання певних преференцій 
Сеймові, загалом характерне для польсько-
го парламенту періоду Другої Польської 
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республіки було переосмислене польськи-
ми політиками після 1989 р., коли було ви-
рішено замінити однопалатний парламент 
двопалатним. В основу процесу створен-
ня верхньої палати (Сенату) в польсько-
му парламенті, з одного боку, закладалося 
прагнення реально задіяти принцип «стри-
мувань і противаг» як наріжний камінь ор-
ганізації публічної влади, а з іншого – ба-
жання повернутися до традицій польського 
конституціоналізму, заснованих на рефлек-
сії по «шляхетській демократії». Звичайно, 
цей процес супроводжувався численними 
суперечками щодо належної моделі двопа-
латності польського парламенту та, навіть, 
щодо самої доцільності існування Сенату 
як такого. Перші реальні аргументації від-
мови від двопалатності як явища почали 
з’являтися вже з моменту відновлення ді-
яльності Сенату, тобто вже з 1990 р., коли з 
огляду на припинення діяльності Польської 
об’єднаної робітничої партії, яка на той час 
іще була безпосереднім учасником засідан-
ня «Круглого столу домовленостей» вико-
нання досягнутих сторонами перемовин 
угод стало недоцільним. При цьому звертає 
на себе увагу той факт, що аргументи на ко-
ристь відновлення однопалатності на почат-
ку періоду трансформації державного ладу в 
Польщі були слабкішими, ніж опісля. 
З ухваленням 17 жовтня 1992 р. т. з. Ма-

лої Конституції процес формування стату-
су Сейму та Сенату як рівноправних палат 
польського парламенту фактично було за-
кінчено. Саме цей закон вперше чітко ви-
значив, що Сенат разом із Сеймом виступає 
органом законодавчої влади. При цьому із 
тексту Конституції було вилучено норму, в 
якій визначалося що лише Сейм є найви-
щим органом державної влади. 
Водночас і у польському законодавстві і 

конституційній доктрині проблематика пра-
вового статусу палат польського парламен-
ту того періоду так і не була остаточно ви-
рішеною. Так, П. Сарнецький зазначав, що 
вкрай скромна компетенція Сенату у сфері 
законотворення та практичне позбавлення 
його контрольних повноважень доводить, 
що обидві ці палати (Сейм і Сенат) є функ-
ціонально нерівними [18, s. 228]. Шиманек 
Є.у свою чергу підкреслював, що наряду із 

обмеженням влади у сфері правотворчості з 
також звужуються й інші, неюридичні функ-
ції Сенату [19, s. 298]. 
Конституційний Трибунал із цього при-

воду уже в 1993 р. вказував на фактичну 
«нерівність Сейму й Сенату під час перебі-
гу законодавчого процесу та особливу, ви-
рішальну роль Сейму» [20]. Отже польська 
конституційна доктрина, і практика схиля-
лася до асиметричної форми польського бі-
камералізму [21, s. 18] з домінуванням ком-
петенції Сейму [22, s. 29]. 
Пізніше, в 2001 р. після перемоги Альян-

су демократичних лівих (та Профспілки) на 
виборах його лідер Л. Міллер знову запро-
понував ліквідувати двопалатність поль-
ського парламенту за рахунок припинення 
діяльності Сенату. І хоча завдяки спротиву 
президента А. Кваснєвського цього не ста-
лося, проте з того часу ідея ліквідації Сенату 
в принципі не зникала з підмостків поль-
ського політикуму. Більше того, дане питан-
ня постало одним із найбільш популярних 
виборчих постулатів у Польщі. 
Зазначимо, що після перемоги Грома-

дянської платформи на виборах 2007 р. її 
лідери відмовилася від просування гасла 
про ліквідацію Сенату, зокрема через мож-
ливість його ефективного впливу на Сейм 
у випадку можливих політичних протисто-
янь між урядом і Сеймом та ефективність 
блокування Сенатом ініціатив Президента 
провести загальнодержавний референдум 
з питань, що мають особливе значення для 
держави (прикладом, цього може слугува-
ти блокування Сенатом у 2008 р. ініціативи 
Президента про проведення референдуму 
щодо реформи системи охорони здоров’я). 
Окремо слід вказати на роль Конститу-

ційного Трибуналу Республіки Польща у 
трактуванні польської моделі бікамераліз-
му. Деякий час він намагався обійти дане 
питання або «творчо інтерпретувати» нор-
ми щодо взаємного позиціонування палат 
зокрема у межах їх законодавчих повнова-
жень. Загалом рішення, щодо предмета вза-
ємовідносин між Сеймом і Сенатом, «пли-
нуть безперервним потоком у діяльності 
Конституційного Трибуналу», становлячи 
найбільшу частину його доробку у сфері 
парламентського права [23, s. 693].
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Зауважимо, що такий стан речей зали-
шався характерною рисою польського біка-
мералізму аж до 2010 р., тобто до моменту 
набрання чинності Лісабонським договором 
[24] та ухвалення «коопераційного закону» 
від 8 жовтня 2010 р. [25]. 
У підсумку хочемо наголосити, що на-

віть після прийняття Республіки Польща 
до Європеської Спільноти практично в усіх 
рішеннях Конституційного Трибуналу з до-
сліджуваної тематики проблему правильної 
інтерпретації моделі польського бікамера-
лізму так і не було вирішено концептуально. 
Предметом врегулювання стали лише окре-
мі питання щодо предметного обсягу попра-
вок Сенату або питання масштабу можливо-
го включення другої палати до процедур, 
пов’язаних із членством Польщі в ЄС. Тому 
дана проблематика ще довгий час залиша-
тиметься перспективною з позицій подаль-
ших наукових розвідок.
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collapse of the Soviet bloc and the emergence of 
contemporary political movements, institutional 
solutions historically characteristic of Poland began 
to return to state political thought, including claims 
of the parliament as a truly Polish national-state 
representation.

The institutional foundations of the modern 
constitutional and legal status of the Sejm and 
the Senate as chambers of the Parliament of the 
Republic of Poland are outlined. It is noted that 
the Senate’s competence in law-making and its 
practical lack of oversight powers indicates a 
functional inequality between the Sejm and the 
Senate. It is emphasised that the scope of the second 
chamber’s potential inclusion in procedures related 
to Poland’s membership in the EU remains a 
promising area for further scholarly research.

Keywords: parliamentarism, bicameralism, Sejm, 
Senate, national representative body, commissions, 
committees, law-making, legislative power.

SUMMARY 
The article is devoted to the study of the 

evolutionary features of parliamentarism in 
Poland as a state with a developed constitutional 
democracy. The main stages of the development of 
the idea of parliamentarism from the 15th century 
to the present are identifi ed. It is argued that on 
Polish soil, the very idea of an independent Polish 
state is inextricably linked to the concept of the Sejm 
as a national representative body that embodies a 
vital part of state power.

It is noted that the structure of the Polish 
parliament at different stages of state-building 
refl ected, on the one hand, a desire to effectively 
employ the principle of «checks and balances» 
as a cornerstone of public authority, and on the 
other hand, a wish to return to the traditions of 
Polish constitutionalism based on refl ections on the 
«Nobles’ Democracy» (Demokracja szlacheцька). 
Simultaneously, it is proven that with the 


