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ÔÎÐÌÈ ÒÀ ÌÅÒÎÄÈ Ä²ßËÜÍÎÑÒ² 
ÀÄÂÎÊÀÒÑÜÊÎÃÎ ÑÀÌÎÂÐßÄÓÂÀÍÍß

Здійснено комплексний адміністратив-
но-правовий аналіз форм і методів діяльнос-
ті органів адвокатського самоврядування як 
головних інструментів реалізації саморегу-
лятивних повноважень адвокатури. Обґрун-
товано необхідність чіткого розмежування 
організаційних форм здійснення адвокатської 
діяльності адвокатом та форм діяльності 
органів адвокатського самоврядування, які 
мають відмінне функціональне призначен-
ня й спрямовані на внутрішньоорганізацій-
не управління адвокатською спільнотою. На 
підставі аналізу законодавства України та 
доктринальних підходів виокремлено основні 
форми діяльності органів адвокатського само-
врядування (нормотворчу, організаційну та 
контрольно-наглядову) і розкрито їхній зміст 
у контексті реалізації повноважень відповідних 
органів. Охарактеризовано методи діяльності 
органів адвокатського самоврядування, зокре-
ма нормативний, організаційно-розпорядчий, 
контрольний, а також методи переконання 
й професійного впливу, і визначено їхню роль 
у забезпеченні законності, належної правової 
процедури й професійної автономії адвокатів. 
Дійшли висновку, що системний аналіз форм 
і методів діяльності органів адвокатського 
самоврядування сприяє підвищенню ефектив-
ності самоврядного управління адвокатурою, 
прозорості та легітимності управлінських рі-
шень, а також окреслює напрями подальшого 
наукового дослідження з урахуванням процесів 
цифровізації.
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рішньоорганізаційні відносини; повноважен-
ня; адміністративно-правові відносини.

Постановка проблеми
Реалізація саморегулятивних повнова-

жень адвокатського самоврядування здій-
снюється не абстрактно, а за допомогою 
конкретних форм і методів діяльності його 
органів, які визначають способи прийняття 
управлінських рішень, організації внутріш-
ніх процедур, здійснення дисциплінарного 
контролю та нормативного регулювання 
в межах адвокатської корпорації. Саме фор-
ми й методи діяльності зумовлюють прак-
тичну ефективність самоврядного управ-
ління й безпосередньо впливають на дотри-
мання прав адвокатів і легітимність рішень 
органів адвокатського самоврядування.
Попри нормативне закріплення повно-

важень органів адвокатського самовряду-
вання в Законі України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» (далі — Закон про 
адвокатуру) [1] і статутних актах, зокрема 
в Статуті Національної асоціації адвокатів 
України (далі — Статут) [2], питання форм 
і методів їхньої діяльності недостатньо роз-
роблені.
У теоретичних напрацюваннях питання 

адвокатського самоврядування досліджува-
лося переважно крізь призму його правової 
природи, системи органів і обсягу повно-
важень, тоді як форми та методи діяльності 
органів адвокатського самоврядування як 
самостійна адміністративно-правова кате-
горія залишаються недостатньо системати-
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зованими. Так, у працях Н. Бакаянової ад-
вокатське самоврядування аналізується як 
елемент організаційного забезпечення не-
залежності адвокатури з акцентом на інсти-
туційну побудову та функціональне призна-
чення його органів без виокремлення форм 
і методів їх діяльності [3]. С. Іваницький, 
досліджуючи принципи та систему адвока-
тури, зосереджується на структурно-орга-
нізаційних аспектах функціювання органів 
самоврядування, розглядаючи їх діяльність 
крізь призму завдань і функцій[4].
Адміністративно-правовий підхід до 

аналізу діяльності органів адвокатського 
самоврядування простежується у працях, 
присвячених механізмам внутрішньо орга-
нізаційного управління та дисциплінарної 
юрисдикції адвокатури, проте форми та ме-
тоди реалізації відповідних повноважень 
зазвичай розглядають фрагментарно або 
опосередковано — через характеристику 
компетенції окремих органів. Водночас у те-
орії адміністративного права форма й метод 
управлінської діяльності традиційно визна-
ються самостійними елементами механізму 
публічного адміністрування, що зумовлює 
доцільність їх виокремленого дослідження 
й у сфері адвокатського самоврядування [5].
Зазначене свідчить, що попри наявність 

ґрунтовних наукових напрацювань щодо 
організації й повноважень органів адвокат-
ського самоврядування, питання форм і ме-
тодів їхньої діяльності потребує подальшого 
комплексного адміністративно-правового 
осмислення з урахуванням специфіки само-
регулятивної природи адвокатури й сучас-
них вимог до належної самоврядної проце-
дури.
Актуальність зазначеної проблематики 

посилюється в умовах розширення управ-
лінських і дисциплінарних повноважень ор-
ганів адвокатського самоврядування, актив-
ного застосування внутрішніх регуляторних 
актів, упровадження електронних і дистан-
ційних форм роботи, а також підвищених 
вимог до прозорості, підзвітності та про-
цесуальної впорядкованості управлінських 
рішень. За таких умов форми та методи ді-
яльності адвокатського самоврядування на-
бувають значення основних інструментів 
забезпечення належної самоврядної проце-

дури та балансу між автономією адвокатури 
й публічними інтересами правосуддя.
Окрім того, відсутність чітких доктри-

нальних орієнтирів щодо форм і методів 
діяльності органів адвокатського самовря-
дування ускладнює правову оцінку їхніх 
рішень у правозастосовній практиці, насам-
перед у дисциплінарних, кваліфікаційних 
і організаційних процедурах. Це обумовлює 
потребу в комплексному науковому аналізу-
ванні зазначених категорій з позицій адмі-
ністративного права й сучасних підходів до 
публічного адміністрування.
Отже, дослідження форм і методів ді-

яльності адвокатського самоврядування 
є актуальним і необхідним для поглиблення 
теоретичного розуміння механізму внутріш-
ньоорганіз  аційного управління адвокату-
рою й удосконалення практики діяльності її 
самоврядних органів.

Викладення основного матеріалу
Адвокатське самоврядування — важли-

вий та необхідний елемент адвокатури Укра-
їни. Функціювання органів самоврядування 
забезпечує адвокатам незалежність, автоно-
мію та професійну самостійність у виконан-
ні своїх обов’язків. Органи адвокатського 
самоврядування під час виконання своїх за-
вдань сприяють формуванню високопрофе-
сійної адвокатської спільноти, визначенню 
етичних стандартів, забезпеченню захисту 
й підтримки адвокатів у їхній професійній 
діяльності [6, с. 14]. Водночас ефективність 
виконання завдань безпосередньо залежить 
від того, у який спосіб органи адвокатсько-
го самоврядування реалізують покладені на 
них повноваження, тобто від застосовуваних 
форм і методів їхньої діяльності. Саме вони 
визначають практичний механізм самовряд-
ного управління адвокатурою й опосеред-
ковують вплив органів самоврядування на 
внутрішньоорганізаційні процеси в адвокат-
ській спільноті. Отже, необхідно теоретико-
нормативно відмежувати форми здійснення 
адвокатської діяльності (як індивідуальної 
професійної практики) від форм діяльності 
органів адвокатського самоврядування (як 
інституційного управління адвокатурою).
Перед аналізом форм і методів діяльнос-

ті органів адвокатського самоврядування 
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доцільно окреслити законодавчо визначені 
форми здійснення адвокатської діяльнос-
ті як професійної діяльності адвоката, що 
дає змогу чітко відмежувати індивідуальну 
й корпоративну організацію адвокатської 
практики від форм самоврядного управлін-
ня адвокатурою.
Так, форми здійснення адвокатської ді-

яльності мають нормативне закріплення 
в законодавстві України й визначають орга-
нізаційно-правові способи реалізації адвока-
том свого професійного статусу. Відповідно 
до ч. 3 ст. 4 Закону про адвокатуру адвокат 
може здійснювати адвокатську діяльність 
індивідуально або в організаційно-право-
вих формах адвокатського бюро або адво-
катського об’єднання. Отже, законодавець 
визначає вичерпний перелік організацій-
них форм адвокатської діяльності, до яких 
належать: індивідуальна адвокатська ді-
яльність, адвокатське бюро та адвокатське 
об’єднання [1].
Закріплення на законодавчому рівні за-

значених форм спрямоване на забезпечен-
ня організаційної визначеності адвокатської 
діяльності, гарантування професійної неза-
лежності адвоката та створення умов для 
належної реалізації права на правничу до-
помогу.
У системі адвокатського самоврядування 

форми та методи діяльності органів висту-
пають головними інструментами реалізації 
саморегулятивних повноважень і забезпечу-
ють практичне втілення завдань адвокатури 
як незалежної професійної корпорації. На 
відміну від принципів, які визначають за-
гальні орієнтири та межі діяльності, форми 
й методи характеризують конкретні спосо-
би організації та здійснення управлінських, 
регулятивних і контрольних функцій орга-
нами адвокатського самоврядування.
Отже, перед аналізом форм діяльності 

органів адвокатського самоврядування до-
цільно звернутися до з’ясування змісту дефі-
ніції «форма» в її етимологічному та загаль-
нотеоретичному значенні. Так, у Великому 
тлумачному словнику української мови за 
редакцією В. Бусела поняття «форма» трак-
тується, зокрема, як спосіб здійснення пев-
ної дії, а також як спосіб існування змісту, 
його внутрішньої організації та зовнішньо-

го вираження [7, с. 1543]. Так само Велика 
українська енциклопедія в розділі «Юри-
дичні науки» визначає «форму» як спосіб 
зовнішнього вираження правових норм як 
загальнообов’язкових правил регулювання 
суспільних відносин[8, с. 142].
У теорії адміністративного права фор-

ма діяльності традиційно розглядається як 
зовнішній прояв управлінської активності 
суб’єкта, спосіб вираження її змісту в кон-
кретних умовах, тобто та чи та управлінська 
дія, яка має зовнішній вияв [9, 10]. Так само 
методи — як сукупність способів і прийомів 
впливу на відповідні суспільні відносини 
з метою досягнення визначених управлін-
ських результатів [11]. Отже, форми діяль-
ності органів адвокатського самоврядування 
відображають організаційно-правові межі 
реалізації повноважень, а методи — харак-
тер і спрямованість управлінського впливу 
в межах внутрішньоорганізаційних відно-
син адвокатури.
Особливість адвокатського самовряду-

вання полягає в поєднанні рис публічного 
адміністрування та корпоративної само-
регуляції. З одного боку, рішення органів 
адвокатського самоврядування обов’язкові 
для адвокатів і безпосередньо впливають 
на реалізацію права на здійснення адвокат-
ської діяльності; з іншого — такі органи не 
належать до системи органів державної вла-
ди, що зумовлює специфіку форм і методів 
їхньої діяльності. У цьому контексті форми 
й методи діяльності адвокатського самовря-
дування мають відповідати вимогам закон-
ності, належної правової процедури, пропо-
рційності й недопущення надмірного втру-
чання в професійну автономію адвоката.
Аналіз законодавства України та статут-

них актів Національної асоціації адвокатів 
України (далі — НААУ) дає підстави ви-
окремити кілька основних форм діяльності 
органів адвокатського самоврядування за 
функціональним призначенням, зокрема 
нормотворчу, організаційну та контрольно-
наглядову.
Нормотворча форма проявляється у при-

йнятті статутних і регуляторних актів, рі-
шень органів адвокатсько  го самоврядуван-
ня, які встановлюють правила внутрішньої 
організації, професійної етики та дисциплі-
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нарної відповідальності. Ця форма відіграє 
системоутворювальну роль, оскільки забез-
печує нормативну визначеність самовряд-
ного управління.
Важливе місце посідає організаційна 

форма діяльності органів адвокатського 
самоврядування, яка охоплює створення 
та функціювання відповідних органів ад-
вокатського самоврядування, організацію 
з’їздів, конференцій, засідань рад і комісій, 
а також забезпечення їх матеріально-тех-
нічного та інформаційного супроводу. Саме 
через організаційну форму реалізується де-
мократичний характер адвокатського само-
врядування та забезпечується участь адво-
катів у самоврядних процесах. Норматив-
ною основою цієї форми діяльності є ст. 46 
Закону про адвокатуру, відповідно до якої 
організаційними формами адвокатського са-
моврядування є конференція адвокатів регі-
ону, рада адвокатів регіону, Рада адвокатів 
України(далі — РАУ) та з’їзд адвокатів Укра-
їни. Цим Законом також визначено, що ад-
вокатське самоврядування здійснюється за 
допомогою діяльності зазначених органів, 
а також кваліфікаційно-дисциплінарних 
і ревізійних органів адвокатури [1].
Водночас у межах організаційної форми 

діяльності органів адвокатського самовря-
дування, на нашу думку, доцільно виокрем-
лювати інформаційно-комунікаційну скла-
дову, яка охоплює оприлюднення рішень 
органів самоврядування, ведення офіцій-
них реєстрів, інформування адвокатів про 
діяльність самоврядних органів, а також 
застосування електронних засобів комуні-
кації. Така складова не утворює самостій-
ної форми, проте має істотне значення для 
забезпечення прозорості, підзвітності й до-
ступності самоврядних процедур, тобто для 
реалізації стандартів незалежної правової 
процедури у внутрішньоорганізаційних 
відносинах.
Також у межах організаційної форми 

діяльності органів адвокатського самовря-
дування доцільно виокремити освітньо-про-
фесійну складову, яка полягає у визначенні 
форм, змісту та процедур підвищення ква-
ліфікації адвокатів. Реалізація цієї складової 
здійснюється шляхом затвердження НААУ 
й РАУ відповідних нормативних актів, ор-

ганізації навчальних заходів:семінарів, кон-
ференцій, круглих столів, вебінарів тощо,— 
забезпечення доступу адвокатів до освітніх 
платформ і електронних сервісів. Особливо-
го значення набуває впровадження єдиної 
облікової системи підвищення кваліфікації 
в межах Єдиного реєстру адвокатів України, 
а також функціювання електронного кабі-
нету адвоката, що дає змогу автоматизувати 
облік та контроль виконання професійного 
обов’язку щодо неперервного навчання.
Освітньо-професійна функція адвокат-

ського самоврядування є не лише інстру-
ментом підтримання професійної компе-
тентності адвокатів, а й гарантією належно-
го надання правничої допомоги відповідно 
до стандартів якості. Зміст цієї діяльності 
тісно пов’язаний із загальними завданнями 
самоврядного управління — забезпеченням 
належної правової процедури, зміцненням 
етичної та професійної культури адвокату-
ри, формуванням єдиного освітнього про-
стору адвокатської спільноти. Отже, освіт-
ньо-професійний напрям діяльності НААУ 
й РАУ інтегрується в організаційну форму 
як її невід’ємний елемент, що відображає 
здатність самоврядних інституцій не лише 
управляти внутрішніми процесами, а й ак-
тивно формувати якісний кадровий потен-
ціал правничої професії.
Отже, освітньо-професійна діяльність 

органів адвокатського самоврядування має 
бути розглянута як повноцінна складова їх 
адміністративно-правової активності, що 
поєднує елементи нормативного регулю-
вання, організаційного впорядкування та 
методичного забезпечення процесів під-
вищення кваліфікації. Її інституціоналіза-
ція в межах адвокатського самоврядування 
є ознакою зрілості та професійної автономії 
адвокатури, вона також відповідає сучасним 
викликам цифровізації, стандартизації та 
підвищення якості юридичних послуг.
Окремою є контрольно-наглядова форма, 

яка проявляється у здійсненні дисциплінар-
них, кваліфікаційних і ревізійних процедур. 
У межах цієї форми органи адвокатського 
самоврядування здійснюють перевірку до-
тримання професійних стандартів, правил 
адвокатської етики й вимог законодавства, 
що зумовлює підвищені вимоги до дотри-
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мання принципів процесуальної справедли-
вості та обґрунтованості рішень.
Зазначені вище форми діяльності орга-

нів адвокатського самоврядування виокрем-
лено та систематизовано на підставі уза-
гальнення доктринальних підходів і аналізу 
чинного законодавства, що регламентують 
організацію та функціювання адвокатського 
самоврядування. Запропонована система-
тизація форм відображає основні напрями 
реалізації саморегулятивних повноважень 
органів адвокатури, однак не має вичерпно-
го характеру. З огляду на динаміку розви-
тку адвокатського самоврядування, розши-
рення управлінських функцій його органів, 
а також упровадження нових інструментів 
і процедур, зазначений перелік форм діяль-
ності може бути деталізований та доповне-
ний у подальших наукових дослідженнях.
Як і форми діяльності, істотне значен-

ня мають методи діяльності органів адво-
катського самоврядування, які відобража-
ють характер управлінського впливу на 
внутрішньоорганізаційні відносини. До 
основних методів належать: норматив-
ний метод, який полягає в установленні 
загальнообов’язкових правил поведінки 
для адвокатів; організаційно-розпорядчий 
метод, який застосовують під час ухвален-
ня індивідуальних управлінських рішень; 
контрольний метод, що реалізують через 
перевірки, дисциплінарні провадження та 
механізми внутрішнього нагляду.
Специфічним для адвокатського само-

врядування є застосування переконання та 
професійного впливу як методів діяльності, 
що відповідає корпоративній природі ад-
вокатури. Такі методи спрямовані на фор-
мування належної професійної поведінки, 
підтримання стандартів доброчесності та 
зміцнення авторитету адвокатської профе-
сії без застосування примусових заходів як 
основного інструменту впливу.
У сучасних умовах розвитку адвокат-

ського самоврядування дедалі більшого 
значення набувають цифрові й дистанційні 
форми та методи діяльності, зокрема елек-
тронний документообіг, онлайн-засідання 
органів самоврядування, електронні сер-
віси комунікації з адвокатами. Застосуван-
ня таких інструментів сприяє підвищенню 

оперативності та доступності самоврядних 
процедур, водночас потребуючи належного 
нормативного врегулювання та гарантуван-
ня процесуальних прав учасників [12,13].
Зміст і специфіка форм та методів ді-

яльності адвокатського самоврядування зу-
мовлені компетенцією відповідних органів, 
визначеною Законом про адвокатуру й Ста-
тутом. Кожен орган адвокатського само-
врядування реалізує власні повноваження 
через характерні для нього форми й мето-
ди управлінської діяльності, що забезпечує 
функціональну диференціацію самоврядно-
го управління.
Так, з’їзд адвокатів України як вищий 

орган адвокатського самоврядування реа-
лізує свої повноваження переважно в нор-
мотворчій та організаційній формах. До них 
належить затвердження Статуту, визначен-
ня основних напрямів розвитку адвокатури, 
формування складу центральних органів 
адвокатського самоврядування. Основним 
методом діяльності з’їзду є колегіальне при-
йняття рішень, що забезпечує демократич-
ний характер самоврядного управління та 
легітимність ухвалених актів.
РАУ здійснює свої повноваження на-

самперед через нормативно-регулятивну 
та організаційно-розпорядчу форми діяль-
ності. У межах цих форм РАУ ухвалює рі-
шення, обов’язкові для адвокатів і органів 
адвокатського самоврядування, координує 
діяльність рад адвокатів регіонів, забезпе-
чує реалізацію рішень з’їзду адвокатів Укра-
їни. Методи діяльності РАУ — нормативне 
регулювання, організаційне керівництво та 
контроль за виконанням ухвалених рішень.
Ради адвокатів регіонів реалізують по-

вноваження в організаційній, інформацій-
ній та контрольній формах, забезпечуючи 
функціювання адвокатського самоврядуван-
ня на регіональному рівні. Вони застосову-
ють організаційно-розпорядчі методи, а та-
кож методи координації та консультування, 
спрямовані на вирішення поточних питань 
адвокатської діяльності та взаємодію з адво-
катами відповідного регіону.
Особливе місце в системі адвокатського 

самоврядування посідають кваліфікацій-
но-дисциплінарні комісії адвокатури (далі 
— КДКА), діяльність яких реалізується пе-
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реважно в контрольно-наглядовій та про-
цедурній формах. У межах дисциплінарних 
проваджень застосовують методи правової 
оцінки, контролю й, у разі необхідності, 
дисциплінарного впливу. Зважаючи на ха-
рактер таких повноважень, до діяльності 
КДКА висуваються підвищені вимоги щодо 
дотримання принципів належної правової 
процедури, змагальності, обґрунтованості 
та мотивованості рішень.
Вища КДКА здійснює повноваження 

у формах перегляду та контролю, забезпе-
чуючи єдність дисциплінарної практики та 
правову визначеність у питаннях притяг-
нення адвокатів до дисциплінарної відпо-
відальності. Основні методи її діяльності — 
апеляційний перегляд рішень, правовий 
аналіз і тлумачення дисциплінарних норм.
Контроль за фінансово-господарською 

діяльністю органів адвокатського самовря-
дування здійснюється ревізійними комісія-
ми адвокатури, які реалізують свої повнова-
ження в контрольній формі із застосуванням 
методів перевірки, аналізу й оцінювання 
фінансової дисципліни. Застосування цих 
методів спрямоване на забезпечення про-
зорості та підзвітності самоврядних органів 
перед адвокатською спільнотою.
Отже, форми й методи діяльності адво-

катського самоврядування є цілісною сис-
темою управлінських інструментів, за до-
помогою яких реалізуються повноваження 
органів адвокатського самоврядування. Ад-
міністративно-правовий аналіз їх дає змогу 
не лише розкрити механізм внутрішньо-
організаційного управління адвокатурою, 
а й оцінити ефективність саморегулятивних 
процесів з погляду законності, прозорості 
й відповідності публічним інтересам право-
суддя.
Водночас форми та методи діяльності ад-

вокатського самоврядування безпосередньо 
пов’язані з повноваженнями відповідних 
органів і відображають функціональний по-
діл управлінської діяльності в межах адво-
катської корпорації. Такий підхід дає змогу 
розглядати адвокатське самоврядування як 
цілісну систему внутрішньоорганізаційного 
управління, у якій кожен орган виконує ви-
значену роль, застосовуючи адекватні фор-
ми та методи реалізації своїх повноважень

Висновки
Отже, форми та методи діяльності орга-

нів адвокатського самоврядування є прак-
тичним механізмом реалізації саморегу-
лятивних повноважень адвокатури,вони 
визначають порядок прийняття управлін-
ських рішень, організацію внутрішніх про-
цедур, здійснення дисциплінарного й ре-
візійного контролю, а також нормативне 
упорядкування діяльності адвокатської 
спільноти. Проведене дослідження підтвер-
джує доцільність відмежування законодав-
чо визначених організаційних форм здій-
снення адвокатської діяльності адвокатом 
(індивідуально, через адвокатське бюро або 
адвокатське об’єднання) від форм діяльності 
органів адвокатського самоврядування, які 
мають інший функціональний зміст і спря-
мовані на внутрішньоорганізаційне управ-
ління адвокатурою.
На підставі аналізу чинного законодав-

ства та доктринальних підходів обґрунто-
вано, що в діяльності органів адвокатського 
самоврядування доцільно виокремлюва-
ти нормотворчу, організаційну та контр-
ольно-наглядову форми, які відображають 
основні напрями реалізації самоврядних 
повноважень і корелюють із законодавчо 
визначеною системою органів адвокатсько-
го самоврядування. Визначено, що методи 
діяльності органів самоврядування (норма-
тивний, організаційно-розпорядчий, контр-
ольний, а також методи переконання й про-
фесійного впливу) визначають характер 
управлінського впливу на внутрішньо орга-
нізаційні відносини й мають застосовувати-
ся з урахуванням вимог законності, пропо-
рційності й належної правової процедури, 
особливо в дисциплінарних і кваліфікацій-
них провадженнях. 
Окремо наголошено, що інформацій-

но-комунікаційні процеси (оприлюднення 
рішень, ведення реєстрів, електронна вза-
ємодія) доцільно розглядати як складову 
організаційної форми, оскільки вони під-
силюють прозорість і підзвітність самовряд-
них процедур, не утворюючи до того ж са-
мостійної форми діяльності. Акцентованого 
увагу на важливій складовій організаційної 
форми діяльності органів адвокатського са-



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

506Ïðàâî.ua ¹ 3, 2025

моврядування, а саме освітньо-професійній, 
яка полягає у визначенні форм, змісту та 
процедур підвищення кваліфікації адвока-
тів.
Отже, адміністративно-правовий аналіз 

форм і методів діяльності органів адвокат-
ського самоврядування дає змогу поглиби-
ти розуміння внутрішньоорганізаційного 
управління адвокатурою, оцінити ефектив-
ність саморегулятивних процедур та визна-
чити орієнтири для удосконалення їх в умо-
вах цифровізації. 
Перспективний напрям подальших до-

сліджень — уточнення критеріїв класифіка-
ції форм і методів діяльності органів адво-
катського самоврядування та аналіз практи-
ки їх застосування з погляду забезпечення 
процесуальної справедливості, мотивова-
ності й легітимності управлінських рішень.
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