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У статті досліджується правова природа 
смарт-контракту як інноваційного інструмен-
ту цифрової економіки, що функціонує на базі 
технології розподіленого реєстру (блокчейн). 
Автор аналізує сутність смарт-контракту як 
програмного агента, здатного автоматично 
виконувати умови домовленостей між сторона-
ми без їх активної участі. Розглянуто переваги 
використання смарт-контрактів, зокрема ав-
томатизацію виконання, децентралізацію та 
забезпечення виконання умов домовленостей 
через розрахунки токенами (криптоактивами). 
Особливу увагу приділено проблемі кваліфікації 
смарт-контракту як договору в контексті ци-
вільного права України, зокрема у зв’язку з від-
сутністю нормативного визначення токенів як 
платіжного засобу. Проаналізовано можливість 
використання смарт-контракту як договору 
міни, а також піднято питання перспекти-
ви правового регулювання токенів електронних 
грошей. Автор робить висновок про необхідність 
подальших досліджень у сфері правового регулю-
вання смарт-контрактів та віртуальних ак-
тивів, з урахуванням міжнародного досвіду та 
очікуваних змін у законодавстві України.
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юристів-практиків. Станом на сьогодні не-
має єдиного нормативного підходу до ви-
значення смарт-контракту, так як різні дер-
жави мають своє бачення щодо цієї техноло-
гії, а частина з них ще не кристалізувала свої 
підходи до кваліфікації смарт-контракту. На 
цьому фоні науковці пропонують різні варі-
анти щодо визначення та способів викорис-
тання смарт-контракту з метою вирішення 
завдань договірної практики.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

В цілому, дослідженням цієї проблеми за-
ймається цілий ряд науковців. Це пов’язано 
із значною актуальністю, новизною та по-
тенційною користю смарт-контракту у при-
ватному праві. Серед останніх досліджень 
і публікацій питання правової природи 
смарт-контракту розглядались у працях 
українських юристів: Майданика Р.А., Ве-
рес І.Я., Мандрика Л. М., Даниленко О.В., 
Давидова І.В., Бернацького М.В., Карма-
за О.О., Куширець Д.В., Жорняк А.М. та ін. 
У цій статті було більш детально досліджено 
проблему проведення розрахунків у смарт-
контрактах як одніє із центральних проблем 
використання цієї технології як договору.

Метою статті є визначення правової 
природи смарт-контракту із фокусом на 
практичні проблеми використання смарт-
контракту як договора у цивільному праві 
України.

Викладення основного матеріалу
Смарт-контракт досі є відносно новим 

явищем, зокрема і в юридичному світі.  Тех-
нологія смарт-контракту є предметом низки 
досліджень в академічних колах та серед 



479

Íàóì÷óê Ä.Þ. - Ïðàâîâà ïðèðîäà ñìàðò-êîíòðàêòó

Об’єктом дослідження є правова приро-
да смарт-контракту у приватному праві.

Предметом дослідження є доктриналь-
ні та нормативни підходи щодо визначення 
правової природи смарт-контракту та впли-
ву на його практичне використання у ци-
вільно-правових відносинах.
Наукова новизна дослідження полягає 

в узагальнені напрацювань щодо визначен-
ня правової природи смарт-контракту, роз-
рахунків у криптоактивах як центральної 
проблеми смарт-контракту у приватному 
праві України та дослідженні проекту Зако-
ну України щодо регулювання віртуальних 
активів у контексті смарт-контракту.

Методика дослідження передбачає ви-
користання таких методів: порівняльно-
правовий, формально-логічний і системно-
структурний методи наукового пізнання.
По своїй суті смарт-контракт є програм-

ним агентом, тобто комп’ютерним кодом, 
що функціонує в середовищі блокчейну на 
базі технології розподіленого реєстру та за-
безпечує автоматичне виконання домовле-
ностей сторін за алгоритмом «якщо …, то 
…». Принцип дії смарт-контракту полягає 
в тому, що зміст договору записується у ви-
гляді комп’ютерного коду на базі технології 
розподіленого реєстру, яка відстежує та за-
безпечує виконання зобов’язань. Сторони 
правочину прописують у такому контракті 
умови, а також санкції за їх невиконання [1, 
с. 81]. У такий спосіб смарт-контракт нако-
пичує та зберігає інформацію в децентралі-
зованій базі даних у формі комп’ютерного 
коду про домовленості сторін та порядок 
їхньої реалізації, а також верифікацію пев-
них дій. При цьому відсутня необхідність 
активного втручання самих сторін у процес 
реалізації домовленостей та залучення фі-
нансових установ для здійнсення переказів. 
Перевагами його використання, на-

приклад, є: підвищення довіри між сто-
ронами, автоматизація виконання умов, в 
тому числі шляхом автоматичного списан-
ня токенів (віртуальних активів або крип-
тоактивів) та забезпечення здійснення дій 
сторонами без їхнього активного залучен-
ня у цей процес.

По суті смарт-контракт існує в закритій 
мережі блокчейну (децентралізованій базі 
даних) та оперує інформацією всередині неї. 
Блокчейн є розподіленою базою даних, 

якій властиві такі ознаки:
- структурованість даних у вигляді 

списку пов’язаних блоків, кожен із яких міс-
тить посилання на попередній блок; 

- використання криптографії; 
- децентралізація; 
- публічність даних щодо усіх право-

чинів між сторонами смарт-контрактів у ме-
режі блокчейн [2, с. 15-16]. 
Всі етапи реалізації смарт-контракту за-

писуються у послідовні блоки на базі техно-
логії розподіленого реєстру (блокчейну) та 
не можуть бути змінені без порушення цілі-
ності ланцюжка блоків.
Крім вказаного, транзакції у мережі 

блокчейн функціонують таким чином, що 
по відношенню до особи є записи у децен-
тралізованій базі даних про наявність у та-
кої особи певної кількості токенів, і це слугує 
аналогом її рахунку або гаманця у мережі 
блокчейн. Такий рахунок має дві характер-
ні ознаки: публічний і приватний ключ, що 
складаються з набору символів. Публічний 
ключ є аналогом номеру рахунку такої осо-
би, і записи про нього є у публічному досту-
пі в блокчейні. Приватний ключ слугує ана-
логом паролю для ініціювання транзакцій у 
цій мережі, як наприклад внесення запису 
про переведення певної кількості токенів на 
рахунок іншої особи.
Токен або криптоактив по своїй суті та-

кож є записом у блокчейні (сукупність даних 
в електронній формі, який має вартість). У 
Проекті Закону про внесення змін до По-
даткового кодексу України та деяких інших 
законодавчих актів України щодо врегулю-
вання обороту віртуальних активів в Украї-
ні міститься таке визначення токену: токен 
- віртуальний актив, створений за допомогою 
технології розподіленого реєстру або іншої поді-
бної технології, який використовується як одна 
з одиниць обліку у системі забезпечення обороту 
віртуальних активів, може посвідчувати права 
його власника та виконувати функцію платіж-
ного засобу, об’єкта інвестування та інші функ-
ції залежно від мети створення токену та сис-
теми, в який він використовується [3]. Тобто 
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в залежності від запрограмованого функці-
оналу та нормативного визначення токени 
(криптоактиви) можуть посвідчувати майно-
ві права особи або бути прирівняні до засобу 
платежу. 
До таких криптоактивів відносяться так 

звані 1) криптовалюти BTC, ETH; 2) стей-
блкойни USDT, USDC; та 3) інші токени як 
SOL, ADA тощо.
Більшість країн не визнають за токена-

ми (криптоактивами) статусу засобу платежу, 
а кваліфікують їх, як і інші токени, в якості 
цифрових або віртуальних активів (немате-
ріальних благ).
Виконання смарт-контракту здійснюєть-

ся в автоматичному порядку вчинення циф-
рових транзакцій у наперед визначеній по-
слідовності за настання певних обставин без 
участі сторін. Це відрізняє його від «звичай-
ного» договору, у якому сторони зобов’язані 
вчиняти певні дії (або утриматись від їх вчи-
нення). Домовленості сторін виконуються 
за умови виконання комп’ютерного коду 
смарт-контракту, що викликається вчинен-
ням певної транзакції, ініційованої зовніш-
нім користувачем [4, с. 42].
Смарт-контракти існують та функціо-

нують на спеціальних платформах на базі 
технології розподіленого реєстру. Найпо-
ширенішими з них є Ethereum, Solana, BNB 
Chain, Cardano, Polkadot, Tezos, Avalanche, 
де засобом розрахунків між сторонами слу-
гують токени (криптоактиви) ETH (Ether), 
SOL, BNB, ADA, DOT, XTZ, AVAX.
Отже, базово це є програмним агентом 

або комп’ютерним кодом на базі техноло-
гії розподіленого реєстру, який може мати 
ознаки різних правових категорій в залеж-
ності від способу програмування, налашту-
вання, нормативного визначення та подаль-
шого використання.
Прикладом простого смарт-контракту 

може слугувати таке формулювання: якщо 
сторона 1 здійснює переказ стороні 2 двадцяти 
двох токенів (криптоактивів) SOL, то сторона 2 
здійснює переказ 1 токена (криптоактива) ETH 
стороні 1. У цьому випадку випадку сторо-
ни можуть запрограмувати смарт-контракт 
у декілька способів: 1) смарт-контракт іні-
ціюється командою одної зі сторін домов-
леностей. Після цього система перевіряє 

визначену кількість токенів (криптоактивів) 
на рахунках сторін у децентралізованій базі 
даних, блокує їх задля уникнення їхнього 
використання для інших транзакцій та пе-
рераховує SOL і ETH на відповідні рахунки 
сторін; 2) смарт-контракт ініціюється вне-
сенням стороною 1 двадцяти двох токенів 
(криптоактивів) SOL на рахунок сторони 2, 
після чого система перевіряє рахунок сто-
рони 2 на наявність токена (криптоактива) 
ETH, блокує його та переказує на рахунок 
сторони 1. Якщо на рахунку сторони 2 не 
виявляється токена (криптоактива) ETH, 
то система повертає двадцять два токени 
(криптоактива) SOL на рахунок сторони 1.
Така транзакція називається ончейн (on-

chain)1 транзакцією, так як відбувається по-
вністю в блокчейні без необхідності встанов-
лення зв’язку з обставинами поза мережею 
блокчейн.
У такому «ідеальному» середовищі смарт-

контракт має доволі обмежене використан-
ня, тому що по суті забезпечує лише обмін 
токенів (криптоактивів) між сторонами ви-
ключно в мережі блокчейн.
Думка науковців та практиків пішла далі 

у пошуках практичного застосування смарт-
контракту у цивільних та господарських 
відносинах суб’єктів цивільного права. Так, 
виникли ідеї використання смарт-контракту 
у договірних відносинах, де предметом до-
говору є товар або послуги, що постачаєть-
ся або надаються у «реальному» світі, тобто 
поза мережею блокчейн (оффчейн).
Для таких випадків існує об’єктивна 

необхідність встановлення зв’язку між он-
чейн смарт-контрактом, що функціонує ви-
ключно у на базі технології розподіленого 
реєстру (блокчейні), та обставинами поза 
блокчейном як фізична поставка товару, на-
дання певної послуги тощо.
Загалом, пропонуються два способи ви-

рішення цієї проблеми:
1) Програмувати смарт-контракт на 

вчинення дій стороною, як от надання пев-
них документів (видаткова накладна, товар-
но-транспортна накладна, акти приймання-
передачі) або іншим чином підтвердження 
вчинення дій в децентралізованій базі да-

1 Походить від англійсткого слова «ланцюжок»
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них, що відбулись поза мережею блокчейн. 
Це очевидно призводить до втрати однієї з 
переваг смарт-контракту — автоматичності 
виконання, так як одна сторона буде змуше-
на надавати докази виконання умов домов-
леності у розподіленому реєстрі (блокчейні), 
а інша сторона — верифікувати такі дії. В 
цьому випадку неможлива повна автомати-
зація виконання смарт-котракту.

2) Використання так званих оракулів 
для отримання даних, які розташовані поза 
блокчейном чи іншим розподіленим реє-
стром. Програми-оракули є спеціалізовани-
ми сервісами, спрямованими на забезпечен-
ня прив’язки цифрового світу до реального 
та надання смарт-контрактам вихідних да-
них для їх виконання комп’ютерним кодом. 
Такими даними можуть виступати трекінг 
GPS щодо місцезнаходження товару, записи 
в державних та недержавних реєстрах тощо 
[5, с. 103].
Фактично, смарт-контракти вже вико-

ристовуються у відносинах суб’єктів ци-
вільних правовідносин. Прикладом може 
слугувати кейс, в якому відбулась поставка 
бавовни зі США до Китаю. Ця поставка була 
здійснена без участі людини компаніями 
Commonwealth Bank of Australia, Wells Fargo 
та Brighann Cotton у 2016 році, у межах якої 
88 тюків бавовни на суму 35 тис. дол. США 
були перевезені між континентами контей-
неровозом Marie Schulte [6]. 
Реалізація смарт-контракту у вказаному 

перевезенні ґрунтувалася на використанні 
акредитива як платежу, гарантованого бан-
ком, який відбувається після виконання сто-
ронами умов контракту, у закритій бухгал-
терській програмі на базі технології розподі-
леного реєстру, яку використовував прода-
вець, покупець та банки. Система, через яку 
здійснювалася реалізація смарт-контракту, 
синхронізувалася, зберігаючи та шифруючи 
останні дані за контрактом таким чином, що 
всі сторони отримували оновлені дані щодо 
угоди. Суть її роботи полягала в тому, що 
різні стадії виконання контракту були за-
кодовані у смарт-контракт. Як тільки вико-
нувалися певні умови, комп’ютерним кодом 
запускалася нова стадія. При цьому перемі-
щення товарів відстежувалося за допомогою 
GPS, а для контролю за станом товару ви-

користовувалися спеціальні датчики. Таким 
чином, як тільки бавовна була доставлена до 
китайського порту, смарт-контракт оновив-
ся, власник товару змінився, а платіж було 
авторизовано. У цій угоді платіж було здій-
снено у криптовалюті (криптоактивами) за-
вдяки блокчейн-системі та забезпечено ком-
панією Skuchain Brackets [6].
У правничій літературі є три основні під-

ходи до правової природи смарт-контракту, 
зокрема: 

1) смарт-контракт розуміється як час-
тина програмного коду, відомого як про-
грамний агент (software agent), створеного 
для виконання певних завдань за настання 
попередньо визначених умов [4, с. 40]; 

2) автоматизованої та примусово ви-
конуваної угоди (автоматизованої через 
комп’ютер, хоч окремі частини можуть ви-
магати втручання та контролю людини, а 
примусово виконуваної або в порядку су-
дового виконання прав та обов’язків, або 
через виконання, захищене комп’ютерним 
кодом від несанкціонованого доступу) [4, с. 
40]; 

3) двох різних моделей смарт-
контракту, а саме: програмного коду, що не 
замінює угоду, а лише автоматизує виконан-
ня, і юридичного смарт-контракту (legal 
smart-contract), який містить умови угоди, 
достатні для її повної або часткової заміни (є 
аналогом письмової форми правочину, різ-
новидом електронного правочину або пра-
вочином у цифровій (digital) формі) [4, с. 40].
Для цілей цієї статті ми зосередимось 

на аналізі кваліфікації смарт-контракта як 
договору, і важливої практичної проблеми 
його використання в рамках цивільного 
права України.
Дійсно за умови наявності необхідних 

ознак смарт-контракт може виступати дого-
вором з точки зору цивільного права Укра-
їни. Таку думку підтверджують у своїх ро-
ботах Р. Майданик та І. Верес. Зокрема, Р. 
Майданик для визначення смарт-контракту 
як договору пропонує термін смарт-
контракт криптоактивів [1, 4].
Однією з «законодавчих презумпцій» 

договірного права є оплатність договору, 
якщо законом не встановлено інше. Цей 
підхід зберігається і для смарт-контрактів, 
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якщо ми кваліфікуємо їх як договір. Тобто, 
смарт-контракт – це договір, за яким одна 
сторона зобов’язується надати іншій стороні 
певне майнове благо (товар, послугу, робо-
ту), а інша — надати зустрічне майнове задо-
волення (гроші, інше майно, послугу тощо).
Отже, за умовами такого смарт-контракту 

як договору визначається поставка товару 
або надання послуги в обмін на токени у ме-
режі блокчейн.
Важливим дискусійним питанням в цьо-

му контексті є правова визначеність поняття 
токена у законодавстві України, який є тим 
самим зустрічним майновим задоволенням, 
тобто оплатою за поставку товара чи надан-
ня послуги.
Наразі українське законодавство не на-

дає нормативного визначення поняттю 
«криптоактив» або «токен». Однак відповід-
но до статті 178 Цивільного кодексу України 
(надалі також — ЦКУ) відсутність такого ви-
значення не означає заборону на володіння, 
використання та відчуження токенів (крип-
тоактивів), тому що вони прямо не вилучені 
з і не обмежені в цивільному обороті [7].
В той же час відповідно до статті 192 

ЦКУ єдиним законним платіжним засобом, 
обов’язковим до приймання за номіналь-
ною вартістю на всій території України, є 
грошова одиниця України — гривня [7].
Таким чином, наразі токени (криптоак-

тиви) у мережі блокчейн не можуть слугува-
ти платіжним засобом у договірних відноси-
нах сторін, а тому смарт-контракти не мо-
жуть бути класифіковані як жоден вид дого-
ворів за Цивільним кодексом України, якщо 
домовленностями передбачається оплата за 
поставлений товар або виконані послуги у 
формі токенів/криптоактивів.
Найближчим можливим варіантом кла-

сифікації смарт-контракту як договору є до-
говір міни.
Стаття 715 ЦКУ встановлює, що за до-

говором міни кожна із сторін зобов’язується 
передати другій стороні у власність один 
товар в обмін на інший товар. Також дого-
вором може бути встановлений обмін майна 
на роботи (послуги) [7].
Однак проблема полягає у кваліфікації 

токена як товар або роботи (послуги) внаслі-
док відсутності нормативного визначення 

поняття «токен» або «криптоактив». Пред-
мет договору відноситься до істотних умов 
договору і у випадку, якщо він не буде ви-
значений або буде визначений невірно, до-
говір можна буде визнати або нікчемним, 
або удаваним. Судова практика в Україні з 
цього приводу відсутня.
На сьогодні в Україні був здійснений 

обмін токенів ETH на об’єкт нерухомості. 
Але варто більш уважно проаналізувати цей 
правочин. 
Договори, предметом яких є відчу-

ження об’єктів нерухомості повинні в 
обов’язковому порядку бути нотарільно 
посвідченими. В українському законодав-
стві не передбачено механізм посвідчення 
нотаріусом договорів в електронній формі, 
а також смарт-контракту на базі технології 
розподіленого реєстру, з огляду на немож-
ливість перевірити сторін договору, а також 
посвідчити договір дистанційно. Викорис-
тання технології блокчейн мало місце лише 
на етапі погодження намірів сторін обміня-
ти об’єкт нерухомості на токени ETH. При 
цьому використовувати термін «підписання 
попереднього договору» до вищевказаних 
дій не допускається, оскільки попередній 
договір повинен бути укладений в тій же са-
мій формі (письмова + нотаріальне посвід-
чення), що і основний [8, с. 84]. 
Домовленість у формі договору про на-

міри придбати квартиру була укладена у 
формі смарт-контракту на блокчейн-плат-
формі Propy (https://propy.com/). Цей дого-
вір містив обов’язок покупця перерахувати 
певну кількість токенів ETH на депозит та 
видати довіреність представнику для вчи-
нення всіх дій, необхідних для виконання 
смарт-контракту — досягнення тих намірів, 
про які домовились сторони [8, с. 84].
Сам же договір міни був укладений від-

повідно до ЦКУ та посвідчений нотаріаль-
но. Усі дії по встановленню осіб, перевірці 
правоздатності і дієздатності сторін та на-
лежності майна продавцю мали проводити-
ся при безпосередньому контакті з нотарі-
усом. На підставі нотаріально посвідченого 
договору міни були внесені відповідні зміни 
в Державний реєстр речових прав на не-
рухоме майно та їх обтяжень, спрямовані 
на реєстрацію права власності на квартиру 



483

Íàóì÷óê Ä.Þ. - Ïðàâîâà ïðèðîäà ñìàðò-êîíòðàêòó

за продавцем, представник якого отримав 
з реєстру відповідний витяг. Витяг було за-
вантажено в систему Propy і на його основі 
комп’ютерний код смарт-контракту розбло-
кував необхідну кількість токенів (криптоак-
тивів), що знаходилися на депозиті, та пере-
рахував їх на рахунок продавця [8, c. 84-85].
Таким чином, договірні відносини, із 

використанням смарт контракту, де з од-
нієї сторони є поставка товару або надан-
ня послуг, а з іншої — перерахунок певної 
кількості токенів (криптоактивів), можуть 
із великим застереженням кваліфікуватись 
лише як договір міни за Цивільним кодек-
сом України.
Для врегулювання статусу криптоакти-

вів в Україні був прийнятий Закон Укра-
їни «Про віртуальні активи», який набере 
чинності зі змінами та під назвою Закону 
України «Про ринки віртуальних активів» 
одночасно із законом України про внесення 
змін до Податкового кодексу України щодо 
особливостей оподаткування операцій з вір-
туальними активами.
Наразі проект Закону про внесення змін 

до Податкового кодексу України та деяких 
інших законодавчих актів України щодо 
врегулювання обороту віртуальних активів 
в Україні готується до другого читання.
Отже, станом на момент здійснення цьо-

го дослідження обидва акти не набули за-
конної сили. Втім, ми можемо до них звер-
татись, щоб зрозуміти бачення законодав-
ця щодо обороту криптоактивів та смарт-
контрактів (як дотичного до криптоактивів 
явища).
Позиція законодавця на даному етапі не 

фіналізована щодо функціонування смарт-
контракту як відплатного договору в систе-
мі цивільного права України, адже проект 
Закону про внесення змін до Податкового 
кодексу України та деяких інших законо-
давчих актів України щодо врегулювання 
обороту віртуальних активів в Україні може 
зазнати значних змін під час другого читан-
ня у Верховній Раді України.
Якщо сьогодні обмін токену на результат 

робіт/послуг або товар не заборонений і по-
тенційно міг би кваліфікуватись як договір 
міни, то у частині 3 статті 5 Закон України 
«Про ринки віртуальних активів» зі змінами, 

запропонованими у проекті Закону про вне-
сення змін до Податкового кодексу України 
та деяких інших законодавчих актів Украї-
ни щодо врегулювання обороту віртуальних 
активів в Україні, чітко визначено, що вірту-
альні активи не є засобом платежу на території 
України та не можуть бути предметом обміну 
на майно (товари), роботи (послуги), крім ви-
падків, передбачених цим Законом [3]. 
Таким чином, законодавець забороняє 

укладення договору міни, де предметом є 
токен.
Однак у тому ж законопроекті законода-

вець дає визначення поняттю «токен елек-
тронних грошей» та встановлює, що токени 
електронних грошей вважаються електронни-
ми грошима відповідно до Закону України «Про 
платіжні послуги», з урахуванням особливостей, 
передбачених цим Законом [3].
Закону України «Про платіжні послуги» ви-

значає електронні гроші як одиниці вартос-
ті, що зберігаються в електронному вигляді, 
випущені емітентом електронних грошей 
для виконання платіжних операцій (у тому 
числі з використанням наперед оплачених 
платіжних карток багатоцільового викорис-
тання), які приймаються як засіб платежу 
іншими особами, ніж їх емітент, та є грошо-
вим зобов’язанням такого емітента електро-
нних грошей [9].
Тому, у майбутньому законодавча норма 

ще дає простір для використання токенів 
електронних грошей в якості засобу плате-
жу на території України в обсязі, що потре-
бує додаткового дослідження. В той же час 
наведена нормативна база заборонить укла-
дення договору міни, де предметом обміну є 
токен, окрім чітко визначених ситуацій.
Також проект Закон України «Про рин-

ки віртуальних активів» закріплює право 
здійнювати продаж токенів (віртуальних ак-
тивів) за гривню й обмін токенів (віртуаль-
них активів) на іноземну валюту.
Додатково слід звернути увагу на ви-

сновок Комітету Верховної Ради України з 
питань фінансів, податкової та митної полі-
тики до проектів законів України про вне-
сення змін до Податкового кодексу України 
та інших законодавчих актів України щодо 
врегулювання обороту віртуальних активів 
в Україні реєстр. № 10225 від 07.11.2023 та 
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про внесення змін до Податкового кодексу 
України та інших законодавчих актів Укра-
їни щодо врегулювання обороту віртуаль-
них активів в Україні реєстр. № 10225-1 від 
17.11.2023 24 квітня 2025 року протокол № 
195. В цьому висновку підтверджується по-
зиція, що віртуальні активи не вважаються 
законним платіжним засобом, але додається 
виняток щодо токенів електронних грошей 
за згодою сторін [10]. 
Таким чином, попри формування док-

тринального підходу, відповідно до якого 
смарт-контракт є договором у розумінні 
ЦКУ, практика наразі не є усталеною, а по-
зиція законодавця не є до кінця сформова-
ною, що залишає відкритим питання про 
укладення договорів поставки товару/на-
дання послуг, де оплата здійснюється токе-
нами. Це залежить від фінального визначен-
ня поняття токена електронних грошей та його 
регулювання у розрахунках між суб’єктами. 
Що стосується договору міни, то вико-

ристання смарт-контракту як договору міни 
несе суттєві ризики для сторін, адже зараз 
дуже сумнівно виглядає кваліфікація токену 
як предмету такого договору, а в майбутньо-
му цей підхід може бути і прямо забороне-
ним.

Висновки із зазначених проблем 
і перспективи подальших досліджень 

у поданому напряму
Смарт-контракт по своїй суті є програм-

ним агентом (комп’ютерним кодом), який 
діє на базі технології розподіленого реєстру 
(блокчейн). В залежності від ознак у кон-
кретній транзакції смарт-контракт може 
мати різну кваліфікацію з точки зору при-
ватного права.
Незважаючи на те, що смарт-контракт 

повністю оперує у децентралізованій базі 
даних системи блокчейну та використовує 
у своїх алгоритмах токени, він може мати 
зв’язок із зовнішнім світом через програми-
посередники оракули. Це дає можливість за-
діювати смарт-контракт у відносинах щодо 
постачання товару або надання послуг.
Йому притаманні такі ознаки як автома-

тичне виконання умов домовленості сторін 
(можливість реалізації прав та забезпечення 
виконання обов’язків без залучення до цьо-

го процесу сторін), децентралізація, шифру-
вання, розрахунок токенами (криптоакти-
вами) між сторонами тощо.
Існують три основні підходи до розумін-

ня правової природи смарт-контракту: 1) як 
програмного агента; 2) як договора та 3) змі-
шаний підхід, де програма сама по собі не 
є договором, а лише забезпечує виконання 
умов договору, що викладений в іншій фор-
мі.
З точки зору смарт-контракту як дого-

вору в Україні існує центральна проблема 
щодо проведення розрахунків між сторона-
ми такого договору, спричинена відсутністю 
нормативного врегулювання статусу токенів 
(криптоактивів) як віртуальних активів. Це 
ускладнює практичне використання смарт-
контракту для укладення договору, так як 
токен не є платіжним засобом, але його об-
мін на товари та результати послуг заборо-
няються у проектах законів, що в майбут-
ньому приведе до неможливості укладення 
договору міни з токенами у якості предмету 
обміну.
Тема смарт-контракту є перспективною 

для подальших досліджень з точки зору 
змін до законодавства України, в тому чис-
лі щодо проведення розрахунків токенами, 
а також щодо порівняння підходів регулю-
вання смарт-контрактів у інших юрисдикці-
ях та їхнього функціонування у відносинах з 
іноземним елементом.

Література
1. Кривенко Ю. В. Щодо поняття та 

ознак смарт-контракту. Науковий вісник Між-
народного гуманітарного університету. Сер.: 
Юриспруденція. 2023. № 64. DOI: https://
doi.org/10.32841/2307-1745.2023.64.16.

2. Верес І.Я. Правова природа смарт-
договору. Підприємство, господарство і 
право. 2020. №9 (295). DOI: https://doi.
org/10.32849/2663-5313/2020.9.03.

3.  Проект Закону про внесення змін до 
Податкового кодексу України та деяких ін-
ших законодавчих актів України щодо вре-
гулювання обороту віртуальних активів в 
Україні: від 24.04.2025 №10225-д. Законот-
ворчість : база даних / Верхов. Рада Укра-
їни. URL: https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/
Card/56271 (дата звернення: 13.09.2025).



485

Íàóì÷óê Ä.Þ. - Ïðàâîâà ïðèðîäà ñìàðò-êîíòðàêòó

4. Майданик Р.А. Смарт-контракт крип-
тоактивів у цивільному праві України. Ві-
сник Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка. 2024. Том 127 №1. 
С. 40, 42. DOI: https://doi.org/10.17721/1728-
2195/2024/1.127-7.

5. Некіт К. Г. Переваги та недоліки 
смарт-контрактів як підстав для виникнен-
ня права власності. ВІСНИК НТУУ «КПІ». 
Політологія. Соціологія. Право. 2020. Випуск 
3 (47). С. 103. URL: https://visnyk-psp.kpi.ua/
article/view/229494/228501 (дата звернення: 
12.09.2025).

6. Мороз В.П. Cмарт-контракти: в 
чому родзинка? Юридична Газета. Електр. 
проф. видання. №46 (648). URL: https://yur-
gazeta.com/dumka-eksperta/cmartkontrakti-
v-chomu-rodzinka.html (дата звернення: 
13.09.2025). 

7.  Цивільний кодекс України : Закон 
України від 04.09.2025 № 435-IV. Законо-
давство України : база даних / Верхов. Рада 
України. Дата оновлення: 04.09.2026. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-
15#Text (дата звернення: 10.09.2025).

8. О. Кирилюк. Міфи і реальність про 
вчинення правочинів з нерухомістю на 
блокчейні. Мала енциклопедія нотаріуса. 
2017. Науково-практичний журнал. №5 
(95). С. 84-85.

9. Про платіжні послуги : Закон Украї-
ни від 30.06.2021 № 1591-IX. Законодавство 
України : база даних / Верхов. Рада України. 
Дата оновлення: 15.11.2024. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1591-20#Text 
(дата звернення: 14.09.2025).

10. Про внесення змін до Податкового 
кодексу України та інших законодавчих ак-
тів України щодо врегулювання обороту вір-
туальних активів в Україні реєстр. № 10225 
від 07.11.2023 та про внесення змін до Подат-
кового кодексу України та інших законодав-

чих актів України щодо врегулювання обо-
роту віртуальних активів в Україні реєстр. 
№ 10225-1 від 17.11.2023 : Висновок Коміте-
ту Верх. Ради України з питань фінансів, по-
даткової та митної політики від 24.04.2025 
протокол № 195. URL: https://komfi nbank.
rada.gov.ua/uploads/documents/34353.pdf 
(дата звернення: 10.09.2025).

Naumchuck D.
LEGAL NATURE 

OF SMART CONTRACT
The article explores the legal nature of 

smart contracts as an innovative tool of the 
digital economy operating on the basis of 
distributed ledger technology (blockchain). The 
author analyzes the essence of smart contracts 
as software agents capable of automatically 
executing the terms of agreements between 
parties without their active involvement. 
The advantages of using smart contracts are 
examined, including automation of execution, 
decentralization, and ensuring performance 
using token-based (crypto asset) settlements. 
Particular attention is paid to the issue of 
qualifying smart contracts as agreements within 
the framework of Ukrainian civil law, especially 
due to the lack of a regulatory defi nition of 
tokens as a means of payment. The possibility 
of using smart contracts as barter agreements is 
analyzed, and the prospects for legal regulation 
of electronic money tokens are raised. The 
author concludes that further research is 
needed in the fi eld of legal regulation of smart 
contracts and virtual assets, taking into account 
international experience and anticipated 
changes in Ukrainian legislation.

Keywords: smart contract, blockchain, 
token, crypto asset, computer code, electronic 
money, distributed ledger technology, 
automation, decentralized database.


