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З’ясовано роль адміністративної відпові-
дальності в системі адміністративно-право-
вих засобів запобігання вчиненню поліцейськи-
ми правопорушень, пов’язаних з корупцією. 
Розглянуто зміст антикорупційних обме-
жень, які висуваються до поліцейських. На 
підставі аналізу чинного антикорупційного 
законодавства та правозастосовної практики 
виокремлено особливості провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення, 
пов’язані з корупцією, що вчиняються полі-
цейськими. Визначено наслідки притягнення 
поліцейських до адміністративної відповідаль-
ності за вчинення правопорушень, пов’язаних 
з корупцією.
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Вивчення адміністративно-правових 
механізмів запобігання корупції серед пра-
цівників поліції є необхідним для форму-
вання дієвих інструментів контролю та від-
повідальності, що сприятиме зменшенню 
корупційних проявів і забезпеченню про-
зорості діяльності правоохоронних орга-
нів. Окрім того, актуальність дослідження 
зумовлена потребою адаптації національ-
ного законодавства до сучасних міжнарод-
них стандартів у сфері антикорупційної по-
літики.

Ступінь дослідженості
Дослідженню адміністративно-право-

вих засобів запобігання корупції в діяльнос-
ті різних суб’єктів публічної адміністрації, 
у тому числі органів Національної поліції, 
присвятили свої праці чимало вчених, се-
ред яких: О. А. Біленко, І. П. Голосніченко, 
О. О. Дудоров, Л. О. Завгородня, С. А. За-
дорожний, Д. І. Йосифович, Р. А. Калюж-
ний, О. В. Клок, В. К. Колпаков, О. В. Кузь-
менко, М. В. Лошицький, В. О. Луговий, 
М. І. Мельник, О. І. Миколенко, І. Д. Пас-
тух, С. С. Рогульський, О. Ю. Синявська, 
Р. А. Сербин, М. М. Тищенко, Ю. А. Шарий, 
С. О. Шатрава та інші. Утім, специфіка адмі-
ністративної відповідальності за правопору-
шення пов’язані з корупцією, що вчиняють-
ся поліцейськими, висвітлена недостатньо, 
що й зумовлює актуальність обраної про-
блематики. 

Актуальність теми
Корупційні та пов’язані з корупцією пра-

вопорушення, вчинені поліцейськими, за-
лишаються однією з найгостріших проблем 
сучасного правоохоронного середовища в 
Україні. Вони підривають довіру суспіль-
ства до органів правопорядку, спричиняють 
правову невизначеність та послаблюють 
ефективність боротьби зі злочинністю зага-
лом. З огляду на це розробка та вдоскона-
лення адміністративно-правових засад за-
побігання таким правопорушенням набуває 
особливого значення як з позиції зміцнення 
законності, так і підвищення професійної 
етики поліцейських. 
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Виклад основного матеріалу
Загальною причиною актуалізації пи-

тання щодо ролі юридичної відповідаль-
ності за корупційні й пов’язані з корупцією 
правопорушення є наявність корупційного 
впливу не лише на руйнацію комунікатив-
них зв’язків суспільства та країни, а й де-
формації власне сутності держави. Доречно 
констатувати, що від корупційного впливу 
не захищена й вітчизняна правоохоронна 
система, зокрема Національна поліція Укра-
їни [1, с. 202].
Надзвичайна важливість інституту ад-

міністративної відповідальності зумовлена 
тим, що проступки є найпоширенішим ви-
дом деліктів, а отже, становлять комплексне 
негативне соціальне явище. 
На думку В. К. Колпакова, адміністра-

тивна відповідальність – це примусове, з 
додержанням встановленої процедури, за-
стосування правомочним суб’єктом перед-
бачених законодавством за вчинення адмі-
ністративного проступку заходів впливу, які 
виконані правопорушником [2, с. 76]. 
Саме адміністративна відповідальність 

є найпоширенішим видом юридичної від-
повідальності, до якої щорічно притягають 
десятки тисяч громадян. Боротьба з адмі-
ністративними проступками запобігає вчи-
ненню тяжчих правопорушень – злочинів, 
зокрема тих, які пов’язані з корупцією [3, с. 
30].
Адміністративну відповідальність також 

розглядають як специфічне реагування дер-
жави на адміністративне правопорушення, 
що полягає в застосуванні уповноваженим 
органом або посадовою особою передбаче-
ного законом стягнення до суб’єкта право-
порушення [4, с. 62].
Окремі науковці визнають адміністра-

тивну відповідальність різновидом юридич-
ної відповідальності, що становить сукуп-
ність адміністративних правовідносин, які 
виникають у зв’язку із застосуванням упо-
вноваженими органами (посадовими особа-
ми) до осіб, що вчинили адміністративний 
проступок, передбачених нормами адміні-
стративного права особливих санкцій – ад-
міністративних стягнень [5, с. 431].
Отже, слід констатувати, що адміністра-

тивна відповідальність є одним з аспектів 

запобігання та протидії корупції, що вияв-
ляється у специфічному реагуванні держа-
ви на адміністративне правопорушення й 
виражається в застосуванні уповноваженим 
органом або посадовою особою передбаче-
ного законом стягнення до суб’єкта право-
порушення та обов’язку цього суб’єкта від-
повідати за своє протиправне діяння й за-
знати відповідного стягнення в межах, уста-
новлених законом [6, с. 182]. 
Адміністративна відповідальність за пра-

вопорушення, пов’язані з корупцією, має 
свою специфіку, що пов’язано з: 

– обов’язковістю внесення відомостей 
про правопорушників до Єдиного держав-
ного реєстру осіб, що вчинили корупційні 
правопорушення; 

– наявністю спеціального суб’єкта;
– наявністю вини переважно у формі 

умислу та чітко вираженими родовим (дер-
жавний порядок і встановлений порядок 
управління) та безпосереднім (нормальна 
діяльність осіб, які виконують функції дер-
жави) об’єктами посягання [7, с. 182].
Відповідно до Закону України «Про На-

ціональну поліцію» проходження служби 
поліцейським від самого початку передба-
чає необхідність дотримання антикорупцій-
них обмежень на всіх її етапах, зокрема:

– особа, яка бажає взяти участь у кон-
курсі, подає у визначеному порядку до по-
ліцейської комісії письмову заяву про участь 
у ньому, у якій також зазначає про надання 
згоди на проведення спеціальної перевірки 
відповідно до Закону України «Про запобі-
гання корупції»; декларацію, визначену За-
коном України «Про запобігання корупції»;

– не може бути поліцейським особа, до 
якої були застосовані заходи адміністратив-
ної відповідальності за вчинення адміні-
стративного правопорушення, пов’язаного 
з корупцією;

– поліцейський звільняється зі служби 
в поліції, а служба в поліції припиняється 
в разі набрання законної сили рішенням 
суду щодо притягнення до відповідальності 
за вчинення адміністративного правопору-
шення, пов’язаного з корупцією [1, с. 49].
Закон України «Про запобігання коруп-

ції» передбачає обмеження, у тому числі для 
поліцейських, щодо використання своїх по-
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вноважень та свого становища, одержання 
дарунків, сумісництва та суміщення з інши-
ми видами діяльності після припинення ді-
яльності, пов’язаної з виконанням функцій 
держави, місцевого самоврядування, спіль-
ної роботи близьких осіб [8]. 
Саме за порушення цих та інших об-

межень главою 13-А КУпАП передбачено 
адміністративну відповідальність, зокрема: 
статтею 1724 «Порушення обмежень щодо 
сумісництва та суміщення з іншими видами 
діяльності», статтею 1725 «Порушення вста-
новлених законом обмежень щодо одержан-
ня подарунків», статтею 1726 «Порушення 
вимог фінансового контролю», статтею 1727 
«Порушення вимог щодо запобігання та 
врегулювання конфлікту інтересів», стат-
тею 1728 «Незаконне використання інфор-
мації, що стала відома особі у зв’язку з ви-
конанням службових або інших визначених 
законом повноважень» та статтею 1729 «Не-
вжиття заходів щодо протидії корупції» [9].
Зазначимо, що хоча адміністративно-

юрисдикційна діяльність щодо адміністра-
тивних правопорушень, пов’язаних з ко-
рупцією, здійснюється за загальними пра-
вилами провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення, існують певні 
особливості.

1. Насамперед слід наголосити, що від-
повідно до частини першої статті 15 КУпАП 
поліцейські за вчинення правопорушень, 
пов’язаних з корупцією, несуть адміністра-
тивну відповідальність на загальних під-
ставах, тобто підлягають адміністративним 
стягненням. На відміну від інших адміні-
стративних правопорушень, за вчинення 
яких вони несуть відповідальність за Дис-
циплінарним статутом Національної по-
ліції України. У такому випадку в разі над-
ходження до органу поліції матеріалів про 
вчинення поліцейським адміністративного 
правопорушення, що складені в порядку, 
визначеному КУпАП, службове розслідуван-
ня не призначається, а рішення про притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності 
приймається на підставі зазначених матері-
алів [10].

2. Суб’єктами відповідальності за адміні-
стративні правопорушення, пов’язані з ко-
рупцією, є спеціальні суб’єкти. Підпунктом 

«з» пункту 1 частини першої статті 3 Закону 
України «Про запобігання корупції» до них 
віднесено й поліцейських.
Наголосимо, що відповідно до частини 

першої статті 17 Закону України «Про Наці-
ональну поліцію» поліцейським є особа, яка 
відповідає таким критеріям:

– громадянин України;
– який склав Присягу поліцейського;
– проходить службу в поліції;
– якому присвоєно спеціальне звання 

поліції [11].
3. Для вказаного виду правопорушень 

частиною четвертою статті 38 КУпАП вста-
новлено відмінний від загального строк 
давності притягнення до адміністративної 
відповідальності – шість місяців з дня його 
виявлення, але не пізніше двох років з дня 
його вчинення.
Акцентуємо, що для визначення почат-

ку перебігу строку давності важливу роль 
відіграють як день учинення, так і день 
виявлення правопорушення. Водночас не-
зрозумілим залишається те, що вважати 
юридичним фактом виявленого правопору-
шення: чи отримання даних, які вказують 
на існування ознак правопорушення, чи 
складання протоколу про адміністративне 
правопорушення. З цього приводу зако-
нодавець слушно пов’язує початок обчис-
лення строку з моменту, коли встановлено, 
що в діях особи є склад правопорушення 
(встановлено правопорушення), та відповід-
но складено протокол. Повне встановлення 
складу адміністративного правопорушен-
ня, пов’язаного з корупцією, наявне лише 
за умов складання протоколу, і саме з дати 
його складання починає відлік строк накла-
дання стягнення [12, с. 102].

4. КУпАП за вчинення пр авопорушен-
ня, пов’язаного з корупцією, передбачає 
застосування до поліцейських трьох видів 
адміністративних стягнень: штрафу, конфіс-
кації та позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю.

5. Відповідно до статті 255 КУпАП про-
токоли у справах про адміністративні пра-
вопорушення, пов’язані з корупцією, мають 
право складати: уповноважені на те посадові 
особи органів Національної поліції; уповно-
важені на те посадові особи Національного 
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агентства з питань запобігання корупції; 
прокурор.

6. Закріплення у відомчих інструкціях 
спеціальної, відмінної від загальної, форми 
протоколу про адміністративне правопору-
шення, пов’язане з корупцією.
Протокол про адміністративне право-

порушення, пов’язане з корупцією, склада-
ється на бланку, що виготовлений друкар-
ським способом. На   відміну від загального 
протоколу, який складається на спеціально-
му бланку, що виготовлений друкарським 
способом, на якому проставлено відповідні 
серію та номер.
Протоколи про адміністративні правопо-

рушення, пов’язані з корупцією, не пізніше 
наступного робочого дня після складання 
реєструються в окремому журналі реєстра-
ції та обліку протоколів про адміністратив-
ні правопорушення, пов’язані з корупцією. 
Такий журнал ведеться посадовою особою, 
яка за своїми функціональними обов’язками 
є відповідальною за стан діловодства у спр а-
вах про адміністративні правопорушення 
[13].

7. Для всіх категорій справ про адміні-
стративні правопорушення КУпАП (час-
тина перша статті 257) встановлює, що 
протокол надсилається органу (посадовій 
особі), уповноваженому розглядати справу 
про адміністративне правопорушення, не 
зазначаючи при цьому терміну, протягом 
якого це необхідно здійснити. Виняток ста-
новлять адміністративні правопорушення, 
пов’язані з корупцією. Протокол про вчи-
нення адміністративного правопорушення, 
пов’язаного з корупцією, разом з іншими 
матеріалами у триденний строк з моменту 
його складення надсилається до місцевого 
загального суду за місцем вчинення такого 
правопорушення.

8. Розгляд справ про вчинені адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з корупці-
єю, віднесено виключно до компетенції ра-
йонних, районних у місті, міських чи місь-
крайонних судів (частина перша статті 221 
КУпАП).

9. При розгляді справ про адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з коруп-
цією, передбачені статтями 1724–1729 КУ-
пАП, присутність особи, яка притягаєть-

ся до адміністративної відповідальності, є 
обов’язковою. У разі ухилення від явки на 
виклик цю особу може бути піддано приво-
ду Національною поліцією.
Наголосимо, що процесуальний поря-

док здійснення приводу в справі про адмі-
ністративне правопорушення, у тому числі 
пов’язане з корупцією, на сьогодні не врегу-
льований законодавством.
За аналогією можемо звернутися до кри-

мінального процесуального законодавства 
або норм адміністративного судочинства, в 
яких певним чином це питання унормову-
ється.
Так, відповідно до статті 140 Криміналь-

ного процесуального кодексу України при-
від полягає у примусовому супроводженні 
особи, до якої він застосовується, особою, 
яка виконує ухвалу про здійснення приво-
ду, до місця її виклику в зазначений в ухвалі 
час. Привід свідка не може бути застосова-
ний до неповнолітньої особи, вагітної жін-
ки, осіб з інвалідністю першої або другої 
груп, особи, яка одноосібно виховує дітей ві-
ком до шести років або дітей з інвалідністю, 
а також осіб, які не можуть бути допитані як 
свідки [14].
Своєю чергою, згідно зі статтею 148 Ко-

дексу адміністративного судочинства Укра-
їни привід до суду не застосовується до 
малолітніх та неповнолітніх осіб, вагітних 
жінок, осіб з інвалідністю першої і другої 
груп, жінок, які доглядають дітей віком до 
шести років або дітей з інвалідністю, а також 
осіб, які не можуть бути допитані як свідки. 
Ухвала про привід до суду передається для 
виконання до органу Національної поліції 
України за місцем провадження у справі або 
за місцем проживання (перебування), робо-
ти, служби чи навчання особи, яку належить 
привести. У разі неможливості здійснення 
приводу особа, яка виконує ухвалу про при-
від до суду, через керівника органу Націо-
нальної поліції України негайно повертає її 
суду з письмовим поясненням причин неви-
конання [15].

10. Строк розгляду справ про адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з корупці-
єю, є загальним – 15 днів з дня одержання 
судом (суддею), правомочним розглядати 
справу, протоколу про адміністративне пра-
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вопорушення, пов’язане з корупцією, та ін-
ших матеріалів справи. Але КУпАП виключ-
ного для цього виду правопорушень перед-
бачено випадки, коли суд може зупинити 
строк розгляду справи у разі, якщо особа, 
щодо якої складено протокол про таке пра-
вопорушення, умисно ухиляється від явки 
до суду або з поважних причин не може 
туди з’явитися (хвороба, перебування у від-
рядженні чи на лікуванні, у відпустці тощо) 
[16, с. 143].

11. Під час провадження по справі про 
вчинене адміністративне правопорушення, 
пов’язане з корупцією, участь прокурора в 
розгляді справи судом є обов’язковою (стат-
тя 250 КУпАП).
Так, відповідно до відомчих інструкцій, 

з метою належного забезпечення прокурор-
ського нагляду за додержанням і правиль-
ним застосуванням законодавства України 
при провадженні в справах про адміністра-
тивне правопорушення копія протоколу 
про вчинення адміністративного правопо-
рушення, пов’язаного з корупцією, надси-
лається прокурору, який братиме участь у 
розгляді справи [13].

12. Постанова суду про накладення адмі-
ністративного стягнення за адміністративне 
правопорушення, пов’язане з корупцією, 
у триденний строк з дня набрання нею за-
конної сили направляється до Національної 
поліції для вирішення питання про при-
тягнення поліцейського до дисциплінарної 
відповідальності, усунення його згідно із за-
конодавством від виконання функцій дер-
жави, якщо інше не передбачено законом, а 
також усунення причин та умов, що сприя-
ли вчиненню цього правопорушення.
Так відповідно до пункту 10 частини 

першої статті 77 Закону України «Про Наці-
ональну поліцію», у разі набрання законної 
сили рішенням суду щодо притягнення до 
відповідальності за вчинення адміністратив-
ного правопорушення, пов’язаного з коруп-
цією, поліцейський звільняється зі служби 
в поліції, а служба в поліції припиняється 
[11].

Висновки
Отже, відповідно до Закону України 

«Про Національну поліцію» проходження 

служби поліцейським від самого початку 
передбачає необхідність дотримання ан-
тикорупційних обмежень на всіх її етапах. 
Зокрема, це обмеження щодо використан-
ня своїх повноважень та свого становища, 
одержання дарунків, сумісництва та сумі-
щення з іншими видами діяльності після 
припинення діяльності, пов’язаної з вико-
нанням функцій держави, місцевого само-
врядування, спільної роботи близьких осіб. 
Саме за порушення цих та інших обмежень 
Кодексом України про адміністративні пра-
вопорушення передбачено адміністративну 
відповідальність. І хоча адміністративно-
юрисдикційна діяльність стосовно адміні-
стративних правопорушень, пов’язаних з 
корупцією, що вчиняються поліцейськи-
ми, здійснюється за загальними правилами 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення, існують певні особливос-
ті. Такі особливості виявляються як у про-
цесі провадження, так і в специфічних на-
слідках реагування для поліцейських.
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SUMMARY 
The role of administrative liability in the system 

of administrative and legal means of preventing 
police offi cers from committing corruption-related 
offenses is clarifi ed. The author examines the 
content of anti-corruption restrictions imposed on 
police offi cers. Based on the analysis of the current 
anti-corruption legislation and law enforcement 
practice, the author highlights the peculiarities 
of proceedings in cases of administrative offenses 
related to corruption committed by police offi cers. 
The author determines the consequences of 
bringing a police offi cers to administrative liability 
for committing corruption-related offenses.

Keywords: corruption, police offi cer, 
administrative responsibility, corruption-related 
offenses.


