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З’ясовано, що принципи протидії не-
доброчесності у судовій системі доцільно 
визначити як об’єктивно існуючі законо-
мірності суспільного життя, що були ви-
окремлені та сформульовані як відповідні 
положення внаслідок науково-теоретичного 
опрацювання та прямо чи опосередковано 
закріплені у нормах чинного законодавства, 
та які виконують роль стабільних, відправ-
них, імперативних засад, на яких ґрунту-
ється регулювання і реалізація досліджува-
ної протидії.
Аргументовано, що ключових принципів 

протидії недоброчесності у судовій системі 
слід віднести: верховенство права; закон-
ність; неприпустимість порушення гаран-
тій незалежності суддів; презумпція добро-
чесності; об’єктивність та повнота даних; 
прозорість, відкритість та гласність; адек-
ватність та пропорційність; невідворот-
ність покарання.
Узагальнено, що протидія недоброчес-

ності у судовій системі є складним та бага-
тоаспектним напрямом діяльності, ефек-
тивність якого значною мірою залежить 
від належного теоретичного обґрунтування 
його фундаментальних засад. У цьому кон-
тексті принципи виступають не лише базо-
вими ідеями та керівними положеннями, а 
й визначають спрямованість, зміст і межі 
діяльності суб’єктів, уповноважених на за-
безпечення доброчесності у сфері правосуд-
дя.
Ключові слова: принципи, протидія, не-

доброчесність, судді, судова система.
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Постановка проблеми
Забезпечення доброчесності у судовій 

системі є однією з визначальних умов на-
лежного функціонування судової влади, 
утвердження верховенства права та гаран-
тування права особи на справедливий суд. 
Від рівня доброчесності суддів та інших 
суб’єктів судової діяльності значною мірою 
залежить суспільна довіра до правосуддя, 
ефективність судового захисту прав і свобод 
людини, а також авторитет держави в ці-
лому. Водночас поширення різноманітних 
проявів недоброчесності, включаючи ко-
рупційні практики, конфлікт інтересів, при-
ховування інформації про майновий стан, 
порушення етичних стандартів та інші фор-
ми неналежної поведінки, актуалізує необ-
хідність удосконалення механізмів протидії 
відповідним явищам. Особливого значення 
у цьому контексті набуває питання принци-
пів протидії недоброчесності у судовій систе-
мі, адже саме вони формують концептуальні 
засади відповідної діяльності, визначають її 
спрямованість, зміст, межі та основні вимо-
ги до практичної реалізації.

Стан дослідження
Проблематика протидії недоброчеснос-

ті у судовій системі України неодноразово 
потрапляла у поле зору різних науковців. 
Зокрема, їй приділяли увагу: Г. С. Берест, 
Є. І. Довгополий, С. В. Жуков, В. М. Ло-
гойда, І. І. Митрофанов, О. М. Овчаренко, 
О. А. Сокуренко, Л.С. Сопільник, Є. Ю. Шап-
тала, М. І. Шатерніков та багато інших. Втім, 
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незважаючи на значний теоретичний доро-
бок, в науковій літературі недостатньо опра-
цьованим є питання принципів протидії не-
доброчесності у судовій системі.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб вста-

новити коло принципів протидії недобро-
чесності у судовій системі. Для досягнення 
окресленої мети необхідним є вирішення 
наступних завдань: з’ясувати сутність кате-
горії принципи; встановити коло принципів 
протидії недоброчесності у судовій системі 
та надати їм характеристику.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістав подальшого опрацювання 
теоретичний підхід щодо визначення кола 
та розкриття сутності принципів протидії 
недоброчесності у судовій системі.

Виклад основного матеріалу
Поняття, роль, коло та зміст принципів 

є майже обов’язковим питанням для будь-
якого комплексного дослідження. Принцип 
(від лат. principium – початок, основа, ви-
никнення, першоджерело) є перш за все фі-
лософською категорією, яка позначає щось, 
що лежить в основі певної сукупності фактів, 
теорії, науки. В межах теоретичного знання 
принцип означає вимогу розгортання само-
го знання у систему, де всі теоретичні поло-
ження логічно пов’язані між собою і випли-
вають певним чином одне з одного. Будь-
яка теоретична система знання ґрунтується 
на принципах, пов’язаних між собою. Є у 
поняття принципу й інше тлумачення, згід-
но якого він (тобто принцип) розуміється 
як внутрішні переконання людини, ті прак-
тичні, моральні й теоретичні засади, якими 
вона керується в житті, в різноманітних сфе-
рах діяльності [1, c.519]. 
У сфері правознавства поняття прин-

ципів також є одним з центральних і пере-
бувало у центрі уваги багатьох дослідників. 
А. М. Колодій, проаналізувавши та узагаль-
нюючі численні фахові позиції щодо розу-
міння поняття, сутнісного змісту та значен-
ня принципів, доходить висновку, що ця 
категорія (тобто «принцип») тісно пов’язана 

з категоріями «закономірність» і «сутність». 
Однопорядковий характер цих понять дає 
підстави визначати правові принципи через 
закономірності розвитку суспільства (загаль-
носоціальні принципи) і права (юридичні 
принципи), а також через сутність і осно-
вний зміст останнього [2, c.42-43]. Принци-
пи, як відправні ідеї, що панують у праві, на-
ділені є об’єктивно зумовленими і володіють 
незаперечним та регулятивним характе-
ром. Звідси дослідник пропонує тлумачити 
принципи права як такі відправні ідеї його 
буття, які виражають найважливіші законо-
мірності, підвалини даного типу держави і 
права, є однопорядковими із сутністю права 
та утворюють його основні риси, відрізня-
ються універсальністю, вищою імператив-
ністю і загальнозначимістю, відповідають 
об’єктивній необхідності побудови та зміц-
нення певного суспільного ладу. Принципи 
права спрямовують і надають синхронності 
механізму правового регулювання суспіль-
них відносин, забезпечуючи його узгодже-
ність і цілісність. Принципи, окрім того, що 
вони виступають правовою підвалиною ре-
гулювання суспільних відносин, виконують 
роль важливого інструменту підвищення 
рівня правосвідомості населення, його пра-
вової культури й освітнього рівня [2, c.43]
Враховуючи вище викладене, вважає-

мо, що принципи протидії недоброчеснос-
ті у судовій системі доцільно визначити як 
об’єктивно існуючі закономірності суспіль-
ного життя, що були виокремлені та сформу-
льовані як відповідні положення внаслідок 
науково-теоретичного опрацювання та пря-
мо чи опосередковано закріплені у нормах 
чинного законодавства, та які виконують 
роль стабільних, відправних, імперативних 
засад, на яких ґрунтується регулювання і 
реалізація досліджуваної протидії. 
Особлива важливість принципів як засо-

бу правового регулювання підтверджуєть-
ся тим, що їх перелік закріплений у цілій 
низці нормативно-правових актів. Так, для 
прикладу, у чинному Законі України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р. 
№ 1402-VIII йдеться про такі принципи 
як: верховенство права, незалежність суд-
дів, право на справедливий та повноваже-
ний суд, рівність перед законом і судом, 
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гласність і відкритість судового процесу та 
ін. [3]. У Законі України «Про Вищу раду 
правосуддя» від 21.12.2016 р. № 1798-VIII 
згадуються такі принципи як верховенство 
права, професійності, публічність, політич-
на нейтральність та ін. [4]. Відповідно до 
Закону України «Про засади запобігання та 
протидії дискримінації в Україні» від 06.09. 
2012 р № 5207-VI, дія якого поширюється 
й на сферу правосуддя, ключовими прин-
ципами протидії дискримінації є: 1) забез-
печення рівності прав і свобод осіб та/або 
груп осіб; 2) забезпечення рівності перед 
законом осіб та/або груп осіб; 3) повагу до 
гідності кожної людини; 4) забезпечення 
рівних можливостей осіб та/або груп осіб 
[5]. У Антикорупційні стратегії на 2021-
2025 роки. Схваленій Законом України від 
20.06.2022 р. № 2322-IX сформульовані на-
ступні основні принципи антикорупційної 
політики: 1) оптимізація функцій держави 
та місцевого самоврядування; 2) цифрова 
трансформація реалізації повноважень ор-
ганами державної влади та органами місце-
вого самоврядування, прозорість діяльності 
та відкриття даних як основа для мінімізації 
корупційних ризиків у їх діяльності; 3) ство-
рення на противагу існуючим корупційним 
практикам більш зручних та законних спо-
собів задоволення потреб фізичних і юри-
дичних осіб; 4) забезпечення невідворотнос-
ті юридичної відповідальності за корупційні 
та пов’язані з корупцією правопорушення, 
що створює додатковий стримувальний 
ефект для всіх суб’єктів правовідносин; 5) 
формування суспільної нетерпимості до   ко-
рупції, утвердження культури д  оброчеснос-
ті та поваги до верховенства права [5]. Не 
можна не відмітити у контексті досліджу-
ваної проблематики Бангалорські прин-
ципи поведінки суддів, ключовими із яких 
міжнародна спільнота визначила наступні: 
незалежність, об’єктивність, чесність та не-
підкупність, дотримання етичних норм, рів-
ність, компетентність та старанність [7]. Ці 
принципи віднайшли своє відображення 
та розвиток у вітчизняному Кодексі суддів-
ської етики, який за своєю суттю є суціль-
ним вмістилищем принципів, якими мають 
куруватися у своїй професійній діяльності та 
позасудовій поведінці. Доречним буде від-

значити й принципи застосування показни-
ків для оцінки доброчесності та професійної 
етики судді (кандидата на посаду судді), яки-
ми зокрема є: верховенство права та закон-
ність, повага людської гідності, приватного і 
сімейного життя, урахуванням правил про-
фесійної етики, об’єктивність та повнота да-
них, неупередженість та обґрунтованість [8].
На нашу думку, коло ключових прин-

ципів протидії недоброчесності у судовій 
системі становлять наступні основоположні 
вимоги:

1) верховенство права. Цей принцип є 
одним із найбільш об’ємних і всеохоплюю-
чих, він буквально пронизує усю правову 
матерію і стосується кожного аспекту пра-
вого регулювання без виключення. Цей 
принцип згадується у цілій низці норматив-
но-правових актів різної юридичної сили як 
національного, так і міжнародного рівня. 
Закріплене верховенство права і в Основно-
му законі нашої держави – в Конституції, в 
якості базового та обов’язково принципу, на 
якому ґрунтується суспільне життя (і публіч-
не, і приватне) в Україні як демократичній, 
правовій, соціальній державі. Складна та 
багатоаспектна природа принципу верхо-
венства права суттєво ускладнює можли-
вість формулювання його визначення, адже 
завжди є ризик втрати (не включення то 
визначення) якоїсь суттєвої властивості, на-
томість повне врахування цих властивостей 
призведе до вкрай розлогого і складного 
для сприйняття визначення. Звісно у чин-
ному законодавстві присутні визначення 
верховенства права, де воно тлумачиться 
як визнання людини, її прав та свобод най-
вищими цінностями, що визначають зміст 
і спрямованість діяльності держави [9; 10]. 
Такий підхід до визначення верховенства 
права акцентує увагу на одній із стрижньо-
вих ідей цього принципу, однак вона не ви-
черпує і не розкриває усього його сутнісно-
го змісту. У доктринальних та навчальних 
джерелах, енциклопедичних і фахових пе-
ріодичних виданнях можна знайти багато 
дослідницьких позицій щодо визначення 
поняття «верховенства права», однак жодна 
із них, з вище наведених обставин, навряд 
чи може претендувати на вичерпність та 
універсальність. Саме тому, на нашу думку, 
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найбільш доцільною на сьогодні видається 
позиція, згідно з якою верховенство права 
розуміється як певний спосіб організації та 
функціонування суспільного життя у демо-
кратичному суспільстві, який характери-
зується наявністю певних компонентів, як 
то: законність, юридична визначеність, за-
борона свавілля, доступ до правосуддя, до-
тримання прав людини, заборона дискримі-
нації та рівність всіх перед судом. Цінність 
верховенства права, наголошує полягає у 
забезпеченні справедливості, розумності, 
пропорційності, рівності, правової визначе-
ності тощо [11, c.192-193]. Отже, резюмуючи 
вище викладене, можемо зробити висновки, 
що ідея верховенства права у контексті до-
сліджуваної проблематики, означає, перш 
за все, вимогу про те,: що протидія недобро-
чесної має узгоджуватися зі змістом осново-
положних соціальних цінностей, проголо-
шених і гарантованих в державі і не може 
йти у розріз із ними і, тим більше, прямо їм 
суперечити, з мотивів потреб ефективності 
протидії; що право як мірило справедливос-
ті, свободи і рівності є обов’язковим абсо-
лютно для всіх, незалежно від природи та 
статусу суб’єкта, і не може бути утискання, 
обмеження чи порушення прав одного в ін-
тересах іншого; 

2) законність – це принцип який ви-
магає забезпечення суворої відповідності 
здійснення протидії недоброчесності суд-
дів нормам чинного законодавства, яке 
встановлює матеріальні та процедурні пра-
вила реалізації зазначеної протидії. Тобто 
суб’єктний склад, підстави, порядок, спо-
соби та межі протидії мають бути чітко ви-
значені у чинному законодавстві. Відхилен-
ня від цих вимог не допускається і не може 
бути виправдане мотивами доцільності (чи 
недоцільності) чи доречності. Важливо від-
мітити, що слідування принципу законності 
передбачає формалізацію механізму проти-
дії, однак вимога законності є справедливою 
лише тоді, коли вона є правовою, тобто від-
повідає ідеї верховенства права;

3) неприпустимість порушення гаран-
тій незалежності суддів. Для забезпечення 
об’єктивності, неупередженості, безсторон-
ності відправлення правосуддя, чинним 
законодавством передбачена ціла низка га-

рантій, що покликані запобігти будь-якому 
протизаконному впливу чи тиску на суддів. 
Так, відповідно до закону «Про судоустрій 
і статус суддів» незалежність судді забезпе-
чується: особливим порядком його призна-
чення, притягнення до відповідальності, 
звільнення та припинення повноважень; не-
доторканністю та імунітетом судді; незміню-
ваністю судді; порядком здійснення право-
суддя, визначеним процесуальним законом, 
таємницею ухвалення судового рішення; за-
бороною втручання у здійснення правосуд-
дя; відповідальністю за неповагу до суду чи 
судді; окремим порядком фінансування та 
організаційного забезпечення діяльності су-
дів, установленим законом; належним мате-
ріальним та соціальним забезпеченням суд-
ді; функціонуванням органів суддівського 
врядування та самоврядування; визначени-
ми законом засобами забезпечення особис-
тої безпеки судді, членів його сім’ї, майна, а 
також іншими засобами їх правового захис-
ту; правом судд і на відставку [3]. Тобто здій-
снюючи заходи протидії недоброчесності у 
судовій системі, уповноважені суб’єкти не 
можут ь вимагати від судді вчинення дій, зо-
крема надання інформації, чи вчиняти щодо 
суддів такі дії, що можуть бути розціне ні як 
тиск на нього чи втручання у його професій-
ну діяльність, неприп устимість чого гаран-
тується Конституцією та законами України; 

4) презумпція доброчесності. Суддя 
(кандидат на посаду судді) вважається до-
брочесним, поки не буде доведене зворот-
нє). Обов’язок доведення недоброчесності 
цілком і повністю покладається на відповід-
них суб’єктів, уповноважених на це законо-
давством;

5) об’єктивність та повнота даних. Зміс-
том цих засадничих принципів є вимоги 
про те, що: по-перше, інс трументи та про-
цедури збирання, обробки, оцінювання та 
використання інформації щодо можливих 
фактів недоброочесност і судді мають реалі-
зовуватися без будь-яких упереджень, без 
впливу особистих уподобань, без тиску по-
літичних чи якихось інших вузькогрупових 
інтересів. Висновки мають ґрунтуватися на 
перевірених і реально доведених фактах, 
а не суб’єктивних переконаннях чи при-
пущеннях; по-друге, протидія недоброчес-
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ності передбачає охоплення усіх можливих 
джерел і суттєвих обставин, що мають зна-
чення для оцінки поведінки суддів. Для 
оцін ювання відповідності судді критеріям 
професійної етики та доброчесності можуть 
використовуватися будь-які джерела інфор-
мації без часових та територіальних обме-
жень, зокрема, відкриті джерела та декла-
рації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого са мовряду-
вання, подані відповідно до Закону Украї-
ни «Про запобігання корупції». Звісно, що 
використання інформації має відбуватися з 
урахуванням вимог Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» щодо формування 
суддівського досьє [12];

7) прозорість, відкритість та гласність. 
Інструменти та процедури протидії недо-
брочесності у судовій системі повинні мати 
публічний хар актер, відомі та доступні для 
розуміння широкому загалу, стан та резуль-
тати такої протидії мають всебічно висвіт-
люватися і доводитися до відома громад-
ськості;

8) адекватність та пропорційність. Фор-
ми, способи та інструменти протидії мають 
відповідати нагальним потребам протидії, 
а наслідки їх застосування мають виправ-
довуватися цінністю отриманих результа-
тів;

10) невідворотність покарання за пору-
шення недоброчесності. Жоден, реально до-
ведений факт недоброчесної поведінки суд-
ді, повинен мати відповідну реакцію з боку 
повноважених суб’єктів. Суддя, який своїми 
діями порушив хоч а б один із критеріїв не-
доброчесної – є недоброчесним.

Висновки
Таким чином, протидія недоброчеснос-

ті у судовій системі є складним та багатоас-
пектним напрямом діяльності, ефект ивність 
якого значною мірою залежить від належно-
го теоретичного обґрунтування його фунда-
ментальни х засад. У цьому контексті прин-
ципи виступають не лише базовими ідеями 
та керівними положен нями, а й визнача-
ють спрямованість, зміст і межі діяльності 
суб’єктів, уповноважених н  а забезпечення 
доброчесності у сфері правосуддя.
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SUMMARY 
It was found that the principles of countering 

dishonesty in the judicial system should be defi ned 
as objectively existing laws of social life, which were 
isolated and formulated as relevant provisions as 
a result of scientifi c and theoretical study and di-
rectly or indirectly enshrined in the norms of cur-
rent legislation, and which serve as stable, guid-
ing, imperative principles on which the regulation 
and implementation of the studied counteraction is 
based.

It is argued that the key principles of counter-
ing dishonesty in the judicial system should include: 
the rule of law; legality; inadmissibility of violat-
ing the guarantees of the independence of judges; 

presumption of integrity; objectivity and complete-
ness of data; transparency, openness and public-
ity; adequacy and proportionality; inevitability of 
punishment.

It is summarized that countering dishonesty in 
the judicial system is a complex and multifaceted 
area of   activity, the effectiveness of which largely 
depends on the proper theoretical substantiation 
of its fundamental principles. In this context, the 
principles act not only as basic ideas and guiding 
principles, but also determine the direction, content 
and boundaries of the activities of entities autho-
rized to ensure integrity in the fi eld of justice.

Keywords: principles, counteraction, dishon-
esty, judges, judicial system.

12. Перелік індикаторів, які вказують на 
недоброчесність. Вища кваліфікаційна комі-

сія суддів України. URL: https://share.google/
MECmXh2wSFB9IgDm9


