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Стаття присвячена комплексному ана-
лізу сучасних міжнародно-правових режимів 
імунітету іноземних військових формувань, 
розміщених на території суверенних держав. 
У роботі досліджується правова природа іму-
нітету як похідного інституту від принци-
пу суверенної рівності держав, а також його 
трансформація в умовах розвитку міжнарод-
ного військового співробітництва. Особливу 
увагу приділено співвідношенню загального дер-
жавного імунітету та функціональних імуні-
тетів військового персоналу, який діє як орган 
держави, що направляє контингент. Проана-
лізовано роль угод про статус сил (SOFA) як 
основного договірного механізму регулювання 
перебування іноземних військових контин-
гентів за кордоном. Виокремлено дві ключові 
моделі правового регулювання: модель, сфор-
мовану в рамках військово-політичних союзів 
(зокрема на основі Угоди про статус сил НАТО 
1951 року), яка передбачає розподіл юрисдик-
ції між державою перебування та державою, 
що направляє, та модель, характерну для 
операцій під егідою міжнародних організацій, 
насамперед Організації Об’єднаних Націй, що 
передбачає надання більш широких імунітетів 
іноземним контингентам. Окрему увагу при-
ділено механізмам врегулювання претензій і 
відшкодування шкоди, які виступають інстру-
ментом балансування між необхідністю забез-
печення функціональної автономії військових 
формувань і гарантіями захисту прав потер-
пілих осіб. Встановлено, що сучасна міжнарод-
на практика характеризується відсутністю 
уніфікованого підходу до визначення меж іму-
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нітету іноземних військових формувань, що 
зумовлює необхідність подальшого розвитку до-
говірних механізмів у цій сфері. Актуальність 
дослідження зумовлена необхідністю адаптації 
міжнародно-правових підходів до сучасних без-
пекових викликів, зокрема в контексті можли-
вого розміщення іноземних військових контин-
гентів на території України.
Ключові слова: імунітет; іноземні військо-

ві формування; угоди про статус сил (SOFA); 
юрисдикція; міжнародне публічне право; вій-
ськові бази; функціональний імунітет; між-
народні організації.

Постановка проблеми
Сучасний етап розвитку міжнародних 

відносин характеризується не лише зрос-
танням кількості збройних конфліктів, але 
й ускладненням їхньої природи, що про-
являється у поєднанні міждержавних, вну-
трішніх та гібридних форм протистояння. 
У таких умовах держави дедалі активніше 
вдаються до механізмів військово-політич-
ного співробітництва, включаючи розмі-
щення іноземних військових контингентів, 
створення спільних військових баз та участь 
у багатонаціональних операціях. Це у свою 
чергу актуалізує проблему визначення пра-
вового статусу таких контингентів, зокрема 
обсягу їхніх привілеїв та імунітетів, а також 
меж здійснення кримінальної та цивільної 
юрисдикції державою перебування.
Особливої актуальності зазначене пи-

тання набуває для України, яка перебуває 
в умовах триваючої збройної агресії та вод-
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ночас здійснює глибоку трансформацію сис-
теми національної безпеки і оборони, орієн-
туючись на інтеграцію до євроатлантичних 
безпекових структур. У цьому контексті по-
тенційне розміщення військових баз або 
іноземних військових контингентів держав-
партнерів на території України розглядаєть-
ся як один із можливих елементів забезпе-
чення національної безпеки. Водночас така 
перспектива об’єктивно потребує чіткого 
міжнародно-правового врегулювання, зо-
крема щодо розмежування юрисдикції, ви-
значення меж імунітету іноземного військо-
вого персоналу та встановлення ефективних 
механізмів відповідальності і відшкодування 
шкоди.
Додаткової складності цій проблемі на-

дає необхідність забезпечення балансу між 
суверенними правами держави перебування 
та функціональною автономією іноземних 
військових контингентів. Надмірне розши-
рення імунітетів може призводити до обме-
ження доступу до правосуддя для потерпі-
лих осіб, тоді як їх звуження — створювати 
перешкоди для ефективного виконання вій-
ськовими своїх завдань. У цьому контексті 
особливого значення набуває дослідження 
існуючих міжнародно-правових моделей, 
що закріплюють різні підходи до визначен-
ня обсягу імунітетів — від збалансованих 
юрисдикційних механізмів до режимів фак-
тично повного виключення юрисдикції дер-
жави перебування.
Сучасна міжнародна практика, сформо-

вана в рамках діяльності військово-політич-
них союзів, Організації Об’єднаних Націй 
та регіональних організацій, демонструє 
відсутність уніфікованого підходу до врегу-
лювання статусу іноземних військових сил. 
Це зумовлює необхідність комплексного на-
укового аналізу договірних режимів у цій 
сфері з метою виявлення їхніх нормативних 
особливостей, переваг і потенційних ризи-
ків, а також оцінки можливостей їх адапта-
ції до національної правової системи. Таким 
чином, проблема визначення меж імунітету 
іноземних військових контингентів у сучас-
них умовах є не лише теоретично значущою, 
але й має безпосереднє практичне значення 
для України, з огляду на її безпекові потреби 
та стратегічні пріоритети розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить, що проблематика імунітету інозем-
них військових контингентів та правового 
статусу військових баз на території суверен-
них держав посідає помітне місце в сучасній 
міжнародно-правовій доктрині. У науковій 
літературі основна увага приділяється до-
слідженню природи державного імунітету, 
його еволюції від абсолютної до обмеженої 
моделі, а також особливостям функціональ-
ного імунітету органів держави, зокрема 
військового персоналу, який перебуває за 
межами території держави громадянства. 
Окремий напрям наукових досліджень сто-
сується договірного регулювання статусу 
іноземних збройних сил, передусім у межах 
угод про статус сил (SOFA). У межах цього 
підходу аналізуються питання розмежуван-
ня кримінальної, цивільної та адміністратив-
ної юрисдикції між державою перебування 
та державою, що направляє контингент, 
механізми врегулювання претензій, а також 
співвідношення договірних норм і звичаєво-
го міжнародного права. Значна увага також 
приділяється правовим режимам, сформова-
ним у межах військово-політичних союзів, 
миротворчих операцій під егідою міжнарод-
них організацій та місій у сфері кризового 
управління. Водночас у сучасних наукових 
працях простежується зростання інтересу до 
проблеми меж імунітету іноземних військо-
вих контингентів у контексті забезпечення 
права на доступ до правосуддя, захисту прав 
потерпілих осіб і встановлення ефективних 
компенсаційних механізмів. Окремо дослі-
джуються питання правової природи функ-
ціонального імунітету, підстав його надання, 
а також меж допустимого втручання держа-
ви перебування у випадках правопорушень, 
вчинених іноземним військовим персона-
лом.
Попри наявність значної кількості науко-

вих праць, низка аспектів цієї проблематики 
залишається недостатньо розробленою. Зо-
крема, потребують подальшого дослідження 
сучасні договірні моделі регулювання іму-
нітету іноземних військових контингентів 
у контексті новітніх безпекових викликів, 
а також можливість адаптації відповідних 
міжнародно-правових механізмів до потреб 
держав, які перебувають у стані збройного 



512Ïðàâî.ua ¹ 2, 2025

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

конфлікту або розглядають перспективу роз-
міщення на своїй території військових баз 
держав-партнерів. Саме цим зумовлюється 
необхідність подальшого комплексного ана-
лізу зазначеної проблеми.

Отже, метою цієї статті є комплексний 
аналіз сучасних міжнародно-правових режи-
мів імунітету іноземних військових контин-
гентів, розміщених на території суверенних 
держав, із особливим акцентом на договір-
ні механізми, закріплені в угодах про статус 
сил, а також виявлення особливостей роз-
межування юрисдикції між державою пере-
бування та державою, що направляє кон-
тингент. Дослідження спрямоване на визна-
чення співвідношення загального інституту 
державного імунітету та спеціальних функці-
ональних імунітетів військового персоналу, а 
також на встановлення тенденцій розвитку 
міжнародної практики у цій сфері, зокрема 
в рамках НАТО, Організації Об’єднаних На-
цій та Європейського Союзу.
Методологічну основу дослідження ста-

новить комплекс загальнонаукових і спеці-
ально-юридичних методів, що забезпечують 
всебічний аналіз міжнародно-правових ре-
жимів імунітету іноземних військових кон-
тингентів. Вихідним є діалектичний метод, 
який дозволив дослідити інститут імунітету 
держави у його розвитку та взаємозв’язку із 
трансформацією міжнародного правопоряд-
ку, зокрема у контексті зростання ролі дого-
вірних механізмів регулювання перебуван-
ня іноземних військових сил. Формально-
юридичний (догматичний) метод застосова-
но для інтерпретації положень міжнародних 
договорів і актів міжнародних організацій, 
насамперед угод про статус сил (SOFA), Кон-
венції про привілеї та імунітети ООН 1946 
року, а також модельних угод ООН та Євро-
пейського Союзу. Використання цього мето-
ду дозволило визначити зміст юрисдикцій-
них повноважень держав та обсяг імунітетів 
військового персоналу. Порівняльно-право-
вий метод дав змогу зіставити різні моделі 
правового регулювання, зокрема підходи, 
закріплені в Угоді про статус сил НАТО 1951 
року, Модельній угоді ООН 1990 року та 
модельних угодах Європейського Союзу, а 
також виявити їхні спільні та відмінні риси. 

Системно-структурний метод використано 
для визначення місця інституту імунітету 
іноземних військових контингентів у системі 
міжнародного публічного права та для ана-
лізу його взаємозв’язку з принципом суве-
ренної рівності держав і нормами про міжна-
родну відповідальність. Крім того, елементи 
функціонального та телеологічного тлума-
чення були використані для з’ясування цілей 
і завдань надання імунітетів іноземним вій-
ськовим контингентам, що дало можливість 
оцінити їх роль у забезпеченні ефективності 
міжнародного військового співробітництва 
та миротворчої діяльності. Застосування за-
значених методів у їх сукупності забезпечи-
ло комплексність, об’єктивність і наукову об-
ґрунтованість отриманих результатів.

Виклад основного матеріалу
Інститут імунітету держави є одним із 

фундаментальних принципів сучасного між-
народного публічного права, що випливає з 
суверенної рівності держав і передбачає об-
меження юрисдикції однієї держави щодо 
іншої. У класичному розумінні державний 
імунітет охоплює як імунітет від судової 
юрисдикції, так і імунітет від примусового 
виконання, трансформуючись у сучасних 
умовах у доктрину обмеженого імунітету. У 
контексті розміщення іноземних військових 
баз цей інститут набуває специфічного зміс-
ту, оскільки поєднує елементи державного 
імунітету з функціональними імунітетами 
військового персоналу, який діє як орган 
держави, що направляє. 
Перебування іноземних збройних сил на 

території приймаючої держави, як правило, 
ґрунтується на її згоді, однак така згода не 
означає автоматичної відмови від суверені-
тету, а передбачає його модифіковану реалі-
зацію через договірні механізми. Саме тому 
сучасні угоди про статус сил (SOFA) виступа-
ють ключовим інструментом конкретизації 
меж юрисдикції та імунітетів, закріплюючи 
баланс між правом держави перебування 
здійснювати територіальну юрисдикцію та 
правом держави, що направляє, забезпечу-
вати функціональну автономію своїх військо-
вих контингентів. У цьому сенсі імунітети 
іноземних військових баз не є абсолютними, 
а мають похідний, функціонально обумовле-
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ний характер, спрямований на забезпечення 
ефективного виконання публічних функцій 
без порушення основоположних засад між-
народного правопорядку [4, c. 19].
У другій половині ХХ століття відбулося 

суттєве зростання кількості двосторонніх і 
багатосторонніх угод про статус сил (Status 
of Forces Agreements, SOFA), що зумовило 
якісну трансформацію нормативного регу-
лювання перебування іноземних військо-
вих контингентів на території суверенних 
держав. Унаслідок цього саме такі угоди по-
ступово утвердилися як основне джерело ви-
значення юрисдикційних імунітетів інозем-
них військовослужбовців, певною мірою ви-
тіснивши та затьмаривши відповідні норми 
звичаєвого міжнародного права. Водночас, 
завдяки укладенню подібних за змістом до-
мовленостей у співставних обставинах, дер-
жави та міжнародні організації сформували 
відносно узгоджену та системну практику.
У межах цієї практики можна виокре-

мити два ключові типи режимів імунітету. 
Перший охоплює значну кількість двосто-
ронніх і багатосторонніх угод, укладених 
у контексті військово-політичного співро-
бітництва між державами-партнерами, які 
значною мірою орієнтуються на модель, за-
кладену в Угоді про статус сил НАТО 1951 
року [5]. Закріплені в ній юрисдикційні ме-
ханізми спрямовані на досягнення балансу 
між інтересами держави, що направляє кон-
тингент, та держави перебування, шляхом 
встановлення системи пріоритетної юрис-
дикції. Зокрема, держава, що направляє, 
наділяється переважним правом здійснен-
ня кримінальної юрисдикції щодо своїх вій-
ськовослужбовців у справах, пов’язаних із 
виконанням службових обов’язків, а також 
у випадках правопорушень, спрямованих 
виключно проти безпеки, майна чи персо-
налу цієї держави. Натомість держава пере-
бування здійснює первинну юрисдикцію в 
усіх інших випадках.
Другий тип режимів характерний для 

ситуацій розміщення збройних сил у меж-
ах операцій з підтримання миру та надання 
безпекової допомоги. З огляду на складні-
ший правовий і операційний контекст таких 
місій, відповідні угоди не ґрунтуються на 
принципі повної взаємності, а передбачають 

надання іноземним військовим континген-
там ширших привілеїв та імунітетів. Такий 
підхід знайшов своє відображення, зокрема, 
у Модельній угоді ООН про статус сил 1990 
року, а також у низці подібних міжнародно-
правових інструментів, що регулюють статус 
сил у рамках розгорнутих операцій [10]. У 
подальшому доцільно розглянути зазна-
чені два режими імунітету більш детально 
з метою виявлення їхніх нормативних осо-
бливостей та практичних наслідків для здій-
снення суверенітету держави перебування.
Логічним продовженням розгляду су-

часних договірних режимів є звернення до 
найбільш впливової моделі правового регу-
лювання статусу іноземних військових кон-
тингентів — Угоди про статус сил НАТО 
1951 року. Саме цей міжнародно-правовий 
інструмент сформував усталений підхід до 
розмежування юрисдикції між державою, 
що направляє військові сили, та державою 
перебування, і став зразком для численних 
двосторонніх і багатосторонніх угод у сфері 
військового співробітництва. Аналіз його по-
ложень дозволяє виявити ключові принци-
пи функціонування сучасних режимів юрис-
дикційних імунітетів іноземних військовос-
лужбовців.
Так, в аспекті імунітету варто вказати, 

що стаття VII Угоди про статус сил НАТО 
регламентує здійснення кримінальної юрис-
дикції щодо членів іноземних збройних сил 
та їх цивільного компоненту. Основною ме-
тою пункту 1 цієї статті є закріплення прин-
ципу, відповідно до якого як держава, що 
направляє контингент, так і держава перебу-
вання в принципі мають право здійснювати 
кримінальну юрисдикцію щодо зазначених 
осіб. Зокрема, підпункт (а) пункту 1 перед-
бачає, що військові органи держави, яка на-
правляє, можуть здійснювати повною мірою 
кримінальну та дисциплінарну юрисдикцію, 
надану їм правом цієї держави, щодо всіх 
осіб, підпорядкованих її військовому праву. 
Водночас підпункт (b) встановлює, що орга-
ни держави перебування здійснюють юрис-
дикцію щодо членів збройних сил і цивіль-
ного компоненту стосовно правопорушень, 
вчинених на території цієї держави та кара-
них її законодавством. Подальші положення 
статті спрямовані на врегулювання потен-
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ційних колізій між цими юрисдикційними 
конфліктами.
Відповідно до пункту 2 статті VII кожна 

зі сторін має право здійснювати виключну 
юрисдикцію щодо правопорушень, які ка-
раються за її законодавством, але не визна-
ються злочинами за правом іншої держави. 
Ключове значення має пункт 3 цієї статті, 
який визначає порядок вирішення ситуацій, 
коли обидві держави мають юрисдикційні 
підстави. У таких випадках військові органи 
держави, що направляє контингент, корис-
туються пріоритетним правом здійснення 
юрисдикції щодо: (i) правопорушень, спря-
мованих виключно проти безпеки чи майна 
цієї держави; (ii) правопорушень, що зачіпа-
ють виключно особу чи майно інших членів 
контингенту або цивільного компоненту; 
(iii) діянь, вчинених у зв’язку з виконанням 
службових обов’язків. В усіх інших випадках 
пріоритет належить органам держави пере-
бування.
Таким чином, встановлюючи систему 

пріоритетної юрисдикції, стаття VII фак-
тично визнає наявність у держави, що на-
правляє, певних юрисдикційних привілеїв 
щодо її військових контингентів. Водночас 
це означає, що такі контингенти в певному 
обсязі користуються імунітетом від юрисдик-
ції держави перебування, зокрема щодо пра-
вопорушень, які підпадають під первинну 
юрисдикцію держави, що направляє, вклю-
чаючи дії, вчинені військовослужбовцями 
під час виконання службових функцій [8, c. 
951].
Стаття VIII Угоди про статус сил НАТО 

регулює питання здійснення юрисдикції 
у цивільно-правовій сфері та врегулюван-
ня претензій. Відповідні положення мають 
складний характер і можуть бути узагаль-
нені за трьома основними напрямами. По-
перше, у пунктах (1)–(4) передбачено взаєм-
ну відмову сторін від пред’явлення претен-
зій щодо окремих категорій шкоди, завданої 
або зазнаної їх збройними силами під час 
виконання службових функцій. По-друге, 
пункт (5) статті VIII встановлює звільнення 
членів іноземного військового контингенту 
та його цивільного компоненту від юрисдик-
ції національних судів держави перебування 
щодо позадоговірних вимог, які виникають 

у зв’язку з діями або бездіяльністю, вчинени-
ми під час виконання службових обов’язків, 
а також у зв’язку з будь-якими іншими ді-
ями, подіями чи обставинами, за які збройні 
сили або цивільний компонент несуть юри-
дичну відповідальність. Підпункти (a)–(e) 
пункту (5) деталізують процедуру, якої ма-
ють дотримуватися органи держави перебу-
вання при визначенні розміру компенсації 
за такими вимогами, а також механізм роз-
поділу фінансового тягаря, пов’язаного з їх 
задоволенням.
По суті зазначений механізм передбачає 

можливість для осіб, яким було завдано шко-
ди, звертатися з відповідними вимогами до 
держави перебування, яка зобов’язана роз-
глядати та задовольняти їх відповідно до 
свого внутрішнього законодавства, застосов-
ного до аналогічних випадків, пов’язаних із 
діяльністю власних збройних сил. Концеп-
туальна цінність такого підходу полягає в 
поєднанні двох взаємопов’язаних елементів: 
з одного боку, забезпечується дотримання 
принципу функціонального імунітету щодо 
шкоди, заподіяної під час виконання офіцій-
них функцій, а з іншого потерпілим гаранту-
ється альтернативний, ефективний механізм 
захисту їхніх прав і отримання компенсації 
[3, c. 45].
Третій елемент закріплений у пункті (6) 

статті VIII, який визначає порядок надан-
ня державою, що направляє контингент, 
компенсації ex gratia особам, яким завдано 
шкоди діями її персоналу поза межами ви-
конання службових обов’язків. Такі виплати 
мають на меті забезпечити оперативне від-
шкодування збитків у випадках, коли це є 
доцільним з політичних або гуманітарних 
міркувань, без формального визнання між-
народно-правової відповідальності відповід-
ної держави. Водночас підпункт (d) пункту 
(6) прямо встановлює, що зазначений меха-
нізм не обмежує юрисдикцію судів держави 
перебування щодо розгляду позовів проти 
військового або цивільного персоналу до 
моменту повного задоволення відповідної 
вимоги. Аналогічний підхід застосовується і 
до вимог, що виникають у зв’язку з несанкці-
онованим використанням транспортних за-
собів збройних сил держави, що направляє 
контингент.
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Варто також підкреслити, що механізм 
компенсації ex gratia, передбачений пунк-
том (6), поширюється виключно на дії при-
ватного характеру. Така обмеженість стала 
предметом наукових дискусій щодо доціль-
ності застосування подібних виплат у ви-
падках шкоди, заподіяної під час виконання 
службових обов’язків. Зокрема, показовим 
є інцидент у Кавалезе (Італія), коли під час 
навчального польоту військового літака 
США було пошкоджено канатну дорогу, що 
призвело до загибелі двадцяти осіб, що ак-
туалізувало питання меж функціонального 
імунітету та справедливості компенсаційних 
механізмів [7, c. 507].
Поряд із договірними режимами, сфор-

мованими в межах військово-політичних 
союзів, у міжнародному праві сформувався 
окремий підхід до регулювання статусу іно-
земних військових контингентів, залучених 
до операцій з підтримання миру та надання 
безпекової допомоги. Цей підхід відображає 
специфіку функціонування багатонаціональ-
них сил під егідою міжнародних організацій, 
насамперед Організації Об’єднаних Націй, 
і характеризується відходом від принципу 
взаємності на користь розширених імуніте-
тів. У цьому контексті особливого значення 
набуває Модельна угода ООН про статус 
сил, а також практика укладення відповід-
них угод з державами перебування.
Операції з підтримання миру, ініційова-

ні Генеральною Асамблеєю або Радою Без-
пеки, розглядаються як допоміжні органи 
ООН, у зв’язку з чим формально підпадають 
під сферу дії Конвенції про привілеї та імуні-
тети ООН 1946 року. Водночас не всі учас-
ники таких операцій фактично користують-
ся імунітетами, передбаченими зазначеною 
Конвенцією [9]. Саме ця обставина зумовила 
необхідність укладення ООН спеціальних 
угод із державами перебування з метою ви-
значення правового статусу миротворчих 
операцій у кожному конкретному випадку, 
замість покладання виключно на положення 
Конвенції.
Серед перших таких інструментів була 

Угода про статус сил Надзвичайних сил 
ООН (UNEF SOFA), яка запровадила дифе-
ренційований підхід до визначення обсягу 
привілеїв та імунітетів для різних категорій 

персоналу [1]. Зокрема, військовослужбов-
ці національних контингентів залишалися 
під виключною юрисдикцією держав, що 
їх направили, щодо будь-яких криміналь-
них правопорушень, а також користували-
ся імунітетом від цивільної юрисдикції дер-
жави перебування та інших форм судового 
чи адміністративного провадження у спра-
вах, пов’язаних із виконанням службових 
обов’язків.
Зазначені підходи із певними варіаціями 

були відтворені у подальшій практиці про-
ведення миротворчих операцій у період хо-
лодної війни, заклавши підґрунтя для фор-
мування сучасного універсального режиму 
правового статусу сил у рамках операцій під 
егідою ООН.
У 1990 році зазначена практика була ко-

дифікована у Модельній угоді ООН про ста-
тус сил. Подібно до попередніх договірних 
інструментів цей документ проводить роз-
межування між різними категоріями персо-
налу. Всі учасники миротворчих операцій 
ООН, включаючи військовослужбовців, ко-
ристуються імунітетом від будь-яких форм 
судового переслідування щодо висловлю-
вань (усних чи письмових), а також дій, вчи-
нених ними у зв’язку з виконанням службо-
вих функцій, як у цивільно-правовій, так і у 
кримінально-правовій площині.
Що стосується кримінальної юрисдикції, 

військовослужбовці національних контин-
гентів підлягають виключній юрисдикції 
держав, що їх направили, щодо будь-яких 
правопорушень, вчинених на території 
держави перебування. У сфері цивільної 
юрисдикції встановлено, що про будь-яке 
провадження, ініційоване проти членів ми-
ротворчої операції, має бути негайно пові-
домлено Спеціального представника Гене-
рального секретаря або Командувача сил, 
причому таке провадження підлягає при-
пиненню у разі підтвердження, що відпо-
відні дії пов’язані з виконанням службових 
обов’язків.
З моменту свого прийняття у 1990 році 

Модельна угода ООН про статус сил стала 
основою для укладення значної кількості від-
повідних угод між ООН та державами пере-
бування. Більше того, сформовані в її межах 
юрисдикційні підходи справили відчутний 
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вплив на загальну міжнародну практику. У 
більшості випадків операції з підтримання 
миру, що здійснюються як державами, так 
і іншими міжнародними організаціями, на-
слідують підхід ООН, передбачаючи повний 
імунітет військового персоналу від кримі-
нальної юрисдикції держави перебування, 
а також імунітет від цивільної юрисдикції 
щодо дій, вчинених під час виконання служ-
бових функцій [8, c. 961].
Водночас у низці випадків іноземні вій-

ськові контингенти, розгорнуті в межах 
миротворчих операцій, користуються ще 
ширшими привілеями та імунітетами. Так, 
члени Сил для Косова (KFOR) звільняються 
від юрисдикції судів Косова щодо будь-яких 
адміністративних, цивільних чи криміналь-
них діянь, вчинених ними на його території 
[6]. Аналогічно персонал операцій Європей-
ського Союзу у сфері кризового управління 
також користується розширеними імуніте-
тами. Зокрема, модельні угоди ЄС (так звані 
EU Model SOFA та EU Model SOMA) перед-
бачають надання військовому і цивільному 
персоналу місій ЄС імунітету від криміналь-
ної юрисдикції держави перебування за 
будь-яких обставин [2].
Одночасно ці угоди наділяють компе-

тентні органи держави, що направляє кон-
тингент, правом здійснювати на території 
держави перебування повну кримінальну 
юрисдикцію та дисциплінарні повноважен-
ня щодо всього персоналу, підпорядковано-
го її законодавству. У результаті такого нор-
мативного поєднання забезпечується повне 
виключення юрисдикції держави перебу-
вання у кримінальних та дисциплінарних 
справах щодо відповідного персоналу ЄС. 
Крім того, модельні угоди Європейського 
Союзу також звільняють персонал місій від 
цивільної та адміністративної юрисдикції 
держави перебування щодо висловлювань і 
дій, вчинених у межах виконання офіційних 
функцій.

Висновки
Узагальнюючи проведене дослідження, 

слід констатувати, що інститут імунітету іно-
земних військових контингентів, розміще-
них на території суверенних держав, стано-
вить складну багаторівневу конструкцію, яка 

формується на перетині міжнародного пра-
ва та спеціальних договірних режимів. Його 
правова природа є похідною від принципу 
державного імунітету, однак у сучасних умо-
вах він набуває функціонального характе-
ру, зумовленого необхідністю забезпечення 
ефективного виконання публічних завдань 
збройними силами за кордоном. Досліджен-
ня показало, що ключову роль у конкретиза-
ції меж юрисдикції та імунітетів відіграють 
угоди про статус сил (SOFA). При цьому су-
часна міжнародна практика демонструє іс-
нування двох відносно автономних моделей 
правового регулювання. Перша модель, що 
ґрунтується на Угоді про статус сил НАТО 
1951 року, заснована на розподілі юрисдик-
ції за принципом пріоритетності, визнаючи 
за державою, що направляє, повноваження 
у спорах, пов’язаних із виконанням службо-
вих обов’язків, але не виключаючи юрисдик-
ції держави перебування в інших випадках. 
Друга модель, сформована в рамках прак-
тики Організації Об’єднаних Націй, харак-
теризується відходом від принципу взаєм-
ності та наданням іноземним контингентам 
більш широких імунітетів, зокрема повного 
виключення кримінальної юрисдикції дер-
жави перебування. Її кодифікація у Модель-
ній угоді ООН 1990 року та подальше поши-
рення у практиці міжнародних організацій 
свідчать про тенденцію до посилення функ-
ціонального імунітету у сфері миротворчих і 
безпекових операцій. Таким чином, сучасні 
договірні режими не лише конкретизують 
застосування імунітету держави у сфері роз-
міщення іноземних військових баз, але й ві-
дображають еволюцію міжнародного права 
у напрямі функціоналізації суверенітету, де 
пріоритет надається ефективності міжнарод-
ної співпраці за умови збереження базових 
гарантій правової визначеності та відпові-
дальності.
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and the model characteristic of operations 
conducted under the auspices of international 
organizations, primarily the United Nations, 
which grants broader immunities to foreign 
contingents. Special attention is given to claims 
settlement mechanisms and compensation 
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of foreign military formations, which 
necessitates further development of treaty-
based mechanisms in this fi eld. The relevance 
of the study is determined by the need to 
adapt international legal approaches to 
contemporary security challenges, particularly 
in the context of the potential deployment of 
foreign military contingents on the territory 
of Ukraine.

Keywords: immunity; foreign military 
forces; Status of Forces Agreements (SOFA); 
jurisdiction; public international law; military 
bases; functional immunity; international 
organizations.


