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ÀÃÐÅÑ²¯ ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ÔÅÄÅÐÀÖ²¯ ÏÐÎÒÈ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Наукова стаття присвячена комплексно-
му дослідженню цивільно-правових та процесу-
альних особливостей відшкодування моральної 
шкоди, заподіяної внаслідок воєнних дій Росій-
ської Федерації проти України. Актуальність 
теми зумовлена чисельним масштабом не-
майнових страждань, яких зазнало цивільне 
населення України внаслідок агресії, розпоча-
тої у 2014 році та ескальованої до повномасш-
табного вторгнення 24 лютого 2022 року. Осо-
бливістю сучасного етапу є масовий характер 
таких порушень, що потребує формування не 
лише індивідуальних, а й системних підходів до 
їх правового врегулювання.
У статті з’ясовано правову природу понят-

тя «моральна шкода» крізь призму чинного 
цивільного законодавства України. Встановле-
но, що стаття 23 Цивільного кодексу України 
не містить єдиної дефініції цього поняття, 
натомість закріплює чотири форми її про-
яву — фізичний біль та страждання, душевні 
переживання, страждання внаслідок знищен-
ня майна та приниження честі й гідності. 
Водночас в умовах збройної агресії така зако-
нодавча невизначеність ускладнює уніфіковане 
застосування відповідних норм права при ма-
совому характері порушень прав людини. 
Обґрунтовано, що в умовах воєнних дій всі 

ці форми набувають специфічного вираження 
та можуть виникати одночасно щодо однієї 
постраждалої особи.
Центральне місце в роботі посідає аналіз 

проблеми подолання юрисдикційного імуні-
тету Російської Федерації як держави-відпо-
відача. Дослідження також спрямоване на 
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виявлення трансформації класичних підходів 
міжнародного права до судового імунітету дер-
жави під впливом збройної агресії як міжна-
родного злочину. Розкрито аргументацію, по-
кладену в основу принципової правової позиції 
Верховного Суду України, сформованої у 2022 
році. 
Досліджено процесуальні особливості роз-

гляду зазначеної категорії справ: суб’єктний 
склад сторін, застосування інституту загаль-
новідомих фактів щодо самого факту агресії, 
специфіку доказової бази (медична документа-
ція, психологічні висновки, матеріали ЄРДР), 
а також проблему розгляду справ за відсутнос-
ті відповідача та відсутність уніфікованого 
механізму його повідомлення.
Проаналізовано ефективність адміністра-

тивного механізму відшкодування моральної 
шкоди, а саме створення міжнародного Реє-
стру збитків у Гаазі. Водночас ефективність 
такого механізму безпосередньо залежить від 
подальшого створення компенсаційної комісії 
та функціонування відповідного фонду.
Наукова новизна дослідження полягає у 

комплексному обґрунтуванні поєднання су-
дового та міжнародного компенсаційного 
механізмів відшкодування моральної шкоди, 
уточненні процесуальних особливостей доказу-
вання немайнових втрат в умовах збройного 
конфлікту, а також формулюванні пропозицій 
щодо вдосконалення законодавства у цій сфері.
Ключові слова: відшкодування моральної 

шкоди, збройна агресія, воєнні дії, судовий іму-
нітет, Верховний Суд, деліктна відповідаль-
ність.
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Постановка проблеми
Збройна агресія Російської Федерації 

проти України, що розпочалася у лютому 
2014 року з окупацією Кримського півост-
рова та перейшла у фазу повномасштабно-
го вторгнення 24 лютого 2022 року, зумо-
вила безпрецедентні масштаби порушень 
прав мільйонів громадян. Окрім завдання 
значної матеріальної шкоди, ця агресія 
спричинила глибокі психологічні й емоцій-
ні наслідки для постраждалого населення 
— страждання, пов’язані з втратою близь-
ких, вимушеною еміграцією, загрозою для 
життя та здоров’я, руйнуванням звичного 
способу буття. Особливістю сучасного ета-
пу є також масштабність та однотипність 
таких порушень, що обумовлює необхід-
ність вироблення уніфікованих підходів до 
їх компенсації.
Правова система України постала перед 

необхідністю створити дієві механізми для 
захисту прав постраждалих осіб у цивіль-
ному судочинстві. Відтак, ключовою про-
блемою стало питання про те, чи можливо 
притягнути іноземну державу-агресора до 
цивільно-правової відповідальності в наці-
ональних судах України, оскільки за тра-
диційними нормами міжнародного права 
держави користуються судовим імунітетом. 
Пошук відповідей на це питання й сформу-
вав надзвичайно важливу правову практи-
ку, яка заслуговує на детальний науковий 
аналіз.

Метою цієї статті є комплексне дослі-
дження цивільно-правових та процесуаль-
них особливостей відшкодування мораль-
ної шкоди, заподіяної внаслідок збройної 
агресії Російської Федерації проти України, 
зокрема аналіз судової практики щодо по-
долання юрисдикційного імунітету держа-
ви-агресора, виявлення специфіки доказу-
вання немайнових втрат у відповідній кате-
горії справ, а також обґрунтування шляхів 
удосконалення національного законодав-
ства та формування ефективної моделі по-
єднання судових і міжнародних компенса-
ційних механізмів.
У дослідженні використано загальнона-

укові та спеціально-юридичні методи, зо-
крема діалектичний, формально-логічний, 

системно-структурний, порівняльно-пра-
вовий та метод правового аналізу судової 
практики.

Виклад основного матеріалу
Загальновизначеним є той факт, що по-

няття «моральна шкода» у національному 
законодавстві чітко не визначено на рівні 
дефініції. Це свідчить про оціночний та 
відкритий характер категорії моральної 
шкоди, що зумовлює необхідність її кон-
кретизації на рівні судової практики. Так, 
законодавець у статті 23 Цивільного кодек-
су України (далі — ЦК України) закріпив 
перелік форм прояву такої шкоди, а не її 
узагальнене поняття. 
Суддя Верховного Суду Р. Лідовець, 

аналізуючи сучасний стан інституту відшко-
дування моральної шкоди, констатував, що 
легальної дефініції моральної шкоди немає 
[10]. Це пов’язано з неможливістю чіткого 
визначення такого оціночного поняття, що 
справедливо визнається багатьма вченими, 
тому в ст. 23 ЦК України законодавець ви-
значив лише найбільш часті та вірогідні спо-
соби прояву такої шкоди. В умовах збройно-
го конфлікту ці прояви часто поєднуються 
та мають підвищену інтенсивність, що по-
требує адаптації підходів до їх оцінки.
Законодавець у частині другій статті 

23 ЦК України виокремив чотири форми, 
у яких може виражатися моральна шкода: 
тілесні страждання внаслідок ушкодження 
здоров’я; психологічні переживання, зу-
мовлені протиправними діями щодо особи 
або її близьких; душевний біль від втрати 
чи пошкодження майна; приниження чес-
ті, гідності або ділової репутації [1]. Відтак, 
з цього можна зроб ити висновок, що такий 
підхід законодавця відображає усвідомлен-
ня того, що немайнова шкода є явищем ба-
гатовимірним і не зводиться до єдиної уні-
версальної форми.
Р. О. Стефанчук, у своїх наукових пра-

цях, досліджуючи інститут компенсації мо-
ральної шкоди, наголошував на тому, що 
«моральна шкода має підлягати відшкоду-
ванню в усіх випадках заподіяння немай-
нової шкоди, незалежно від того, передба-
чені вони спеціальною нормою закону, чи 
ні» [13]. 
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О. А. Назаров у науково-допоміжному 
бібліографічному покажчику, присвяче-
ному інституту відшкодування моральної 
шкоди в Україні, акцентував, що бібліогра-
фія цієї теми свідчить про стійкий науковий 
інтерес до неї, зумовлений практичною по-
требою у виробленні чітких критеріїв для 
судів [11].
Як зазначає Р. О. Стефанчук, збройна 

агресія РФ проти України суттєво впли-
нула на права і свободи людини в Україні, 
оскільки цивільне населення вже зазнало 
численних порушень прав, а військові дії 
породжують реальний і постійний ризик 
нових порушень. Йдеться насамперед про 
основні права людини (на життя, здоров’я, 
на свободу та безпеку особи, на недоторкан-
ність особи), а тому відбувається зміщення 
акцентів саме на них, оскільки ці права по-
требують найшвидшого відновлення, під-
силення гарантій реалізації та захисту [12, 
с.9].
Відтак, в умовах збройної агресії кож-

на з наведених вище форм може набувати 
специфічного вираження. Перебування 
під обстрілами, загибель або поранення 
близьких, вимушена евакуація, руйнуван-
ня майна, порушення звичних соціальних 
і родинних зв’язків — усе це утворює ши-
рокий спектр немайнових страждань, які 
підпадають під визначені форми моральної 
шкоди за статтею 23 ЦК України.
Щодо форм відшкодування, цивільне 

законодавство надає достатню гнучкість: 
частина третя статті 23 ЦК України до-
пускає виплату грошових коштів, переда-
чу майна або застосування іншого способу 
компенсації — залежно від конкретних об-
ставин справи [1]. Принципово важливим є 
й положення частини четвертої цієї ж стат-
ті: вимога про відшкодування моральної 
шкоди є самостійною та не залежить ані від 
наявності майнових втрат, ані від їхнього 
обсягу.
Як вже вище зазначалося, правовою 

підставою позовів про відшкодування мо-
ральної шкоди, заподіяної воєнними діями, 
є стаття 23 ЦК України у сукупності зі стат-
тею 1167 ЦК України, яка встановлює від-
повідальність за завдання моральної шкоди 
неправомірними діями [1]. Водночас, необ-

хідно наголосити, що надання доказової 
бази щодо встановлення факту моральної 
шкоди у справах, пов’язаних з воєнними 
діями, має свою специфіку. Позивачу необ-
хідно підтвердити наявність самого фак-
ту страждань та їх зв’язок із конкретними 
подіями, завданими воєнними діями. Так, 
доказами можуть слугувати медичні доку-
менти, психологічні висновки, довідки про 
вимушене переміщення, свідчення очевид-
ців, матеріали кримінальних проваджень, 
документи про загибель або поранення 
близьких тощо. Водночас доцільним було б 
запровадження процесуальних презумпцій 
наявності моральної шкоди у типових ситу-
аціях (загибель близьких осіб, перебування 
в зоні активних бойових дій), що сприяти-
ме спрощенню доказування. В умовах масо-
вого характеру порушень традиційні стан-
дарти доказування потребують адаптації з 
урахуванням принципу справедливості та 
ефективного захисту прав людини.
Серед правових проблем, що виника-

ють у справах про відшкодування шкоди, 
завданої збройною агресією, особливе міс-
це посідає судовий імунітет держави-відпо-
відача. Фактично йдеться про формування 
функціонального винятку з імунітету дер-
жави у справах, пов’язаних із грубими по-
рушеннями норм jus cogens. Так, загальне 
правило, відтворене у Законі України «Про 
міжнародне приватне право», передбачає, 
що іноземна держава не може бути залуче-
на до участі у провадженні в національному 
суді іншої держави без попередньої згоди її 
компетентних органів [3]. Однак у випад-
ку з Російською Федерацією, яка послідов-
но заперечує саму правомірність будь-яких 
претензій до неї у зв’язку з військовою ді-
яльністю на території України, розрахову-
вати на отримання такої згоди немає змісту.
Ще у 2022 році Верховний Суд сфор-

мулював принципово важливу право-
ву позицію, яка перевернула традиційне 
розуміння судового імунітету в контексті 
збройної агресії. У постановах Касацій-
ного цивільного суду у складі Верховно-
го Суду від 14 квітня 2022 року у справі 
№ 308/9708/19 та від 18 травня 2022 року 
у справах № 760/17232/20 і № 428/11673/19 
Верховний Суд дійшов висновку, що суди 
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України мають право ігнорувати імунітет 
Російської Федерації та розглядати справи 
про відшкодування шкоди, завданої фізич-
ним особам внаслідок збройної агресії цієї 
держави [5,6,7,12].
Створюючи таким чином судовий пре-

цедент, Верховний Суд акцентував на 
праві кожної особи на ефективний доступ 
до суду, гарантованому пунктом 1 статті 6 
Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод, зокрема це стосується 
й справ про відшкодування моральної шко-
ди. 
Внаслідок цього, після формування по-

зиції Верховного Суду у 2022 році україн-
ські суди почали активно розглядати спра-
ви про стягнення шкоди, завданої воєн-
ними діями. Судова практика у цивільних 
справах стосується переважно відшкоду-
вання моральної шкоди, понесеної грома-
дянами внаслідок загибелі або поранення 
близьких родичів, вимушеного переміщен-
ня, руйнування майна та психологічних 
страждань. Разом із тим, така правова по-
зиція Верховного Суду, попри її значущість 
для забезпечення доступу до правосуддя, 
викликає дискусії щодо її узгодженості з 
класичними нормами міжнародного права 
про юрисдикційний імунітет держави. Фак-
тично йдеться про формування винятку з 
принципу імунітету, зумовленого характе-
ром збройної агресії як грубого порушення 
міжнародного права.
Як вважає Шрамхо С. С. «наразі у нівер-

сального механізму відшкодування шко-
ди, заподіяної внаслідок збройної агресії 
РФ проти України не має. Проте найбільш 
реальним механізмом для України є ство-
рений міжнародний компенсаційний меха-
нізм, який передбачає можливість компен-
сації різного роду збитків — від руйнуван-
ня та пошкодження майна до шкоди вна-
слідок втрати контролю над майном» [15].
У постанові Касаційного цивільного 

суду у складі Верховного Суду від 21 черв-
ня 2023 року у справі № 757/5115/21-ц Вер-
ховний Суд підтвердив право позивача на 
звернення до українського суду з позовом 
до Російської Федерації як єдиним розум-
но до ступним засобом захисту права [8]. У 
постанові від 27 вересня 2023 року у спра-

ві №242/2655/21 Верховний Суд також ви-
знав, що РФ як держава-окупант несе від-
повідальність за порушення захисту прав 
цивільного населення на тимчасово окупо-
ваних територіях [9].
Важливим кроком міжнародної під-

тримки і формування правового механізму 
відшкодування моральної шкоди на цьому 
шляху стало створення міжнародного Реє-
стру збитків у Гаазі (Королівство Нідерлан-
ди). Його правова природа поєднує риси 
реєстраційного та квазі-судового механіз-
му міжнародного рівня. Офіційно вебсайт 
міжнародного Реєстру збитків запрацював 
з 4 березня 2024 року. На міжнародній кон-
ференції у Гаазі «Відновлення справедли-
вості для України» у квітні 2024 року було 
оголошено про запуск подання до Реєстру 
заяв про компенсацію шкоди. Правовий 
механізм відшкодування шкоди передба-
чає також діяльність комісії з розгляду заяв 
та компенсаційного фонду. Комісія з роз-
гляду заяв, що надходять до Реєстру, упо-
вноважена не лише їх розглядати, оціню-
вати докази, а й присуджувати компенсації 
заявникам. Без неї Реєстр позбавлений 
сенсу. Переговори щодо створення комісії 
тривають і вимагають більшої активності 
від держав, погодження моделі організа-ції 
й управління комісією, вимог до її незалеж-
ності та неупередже ності [12]. 
Вважаємо, що створення міжнародного 

Реєстру збитків є важливим елементом аль-
тернативного механізму компенсації, однак 
його ефективність залежить від повноцін-
ного функціонування компенсаційної інф-
раструктури. 
Водночас сьогодні залишається сер-

йозна проблема практичного виконання 
ухвалених рішень. Оскільки рішення ви-
носяться заочно, їх добровільне виконання 
Росією є мало реальним. У цьому контексті 
особливої актуальності набуває міжнарод-
но-правовий механізм використання аре-
штованих активів держави-агресора.
Важливо також наголосити, що аналіз 

чинного законодавства України свідчить 
про наявність суттєвих прогалин у регу-
люванні відшкодування моральної шкоди, 
заподіяної воєнними діями. По-перше, у 
законодавстві відсутні спеціальні припи-
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си щодо відшкодування шкоди, завданої 
цивільним особам саме внаслідок воєнних 
злочинів РФ, що змушує суди застосовувати 
загальні норми деліктної відповідальності. 
По-друге, не врегульовано порядок визна-
чення розміру відшкодування моральної 
шкоди у контексті масових порушень прав 
людини, тоді як загальний оціночний під-
хід статті 23 ЦК України недостатній для 
системного вирішення тисяч подібних 
справ.
Однак, певні кроки у напрямку зако-

нодавчого врегулювання вже зроблено. 
У 2023 році прийнято Закон України № 
2923-IX «Про компенсацію за пошкоджен-
ня та знищення окремих категорій об’єктів 
нерухомого майна внаслідок бойових дій», 
однак він охоплює лише майнову шкоду 
[4]. У серпні 2023 року на базі Комітету 
Верховної Ради з питань правової політики 
обговорювався законопроект про внесення 
змін до Цивільного та Цивільного проце-
суального кодексів України, який перед-
бачає вдосконалення механізмів відшкоду-
вання шкоди, пов’язаної з фізичним болем 
та моральними стражданнями. Проте, все 
на разі залишилось на стадії обговорення, 
результати таких обговорень поки не реа-
лізовані у вигляді прийнятого закону. То 
ж можна констатувати, що незважаючи на 
певні законодавчі кроки щодо компенсації 
майнової шкоди (закон № 2923-IX), питан-
ня врегулювання відшкодування мораль-
ної шкоди та фізичних страждань залиша-
ється відкритим і наразі перебуває лише на 
стадії обговорення.

Висновки
Проведений аналіз дозволяє сформулю-

вати наступні висновки. Моральна шкода, 
заподіяна внаслідок збройної агресії РФ 
проти України, охоплює широкий спектр 
немайнових страждань постраждалих осіб 
— від фізичного болю й душевних пере-
живань, пов’язаних із загибеллю або пора-
ненням близьких, до страждань унаслідок 
вимушеного переміщення та руйнуван-
ня майна. Правовою підставою для її від-
шкодування слугують статті 23 та 1167 ЦК 
України, а також спеціальні норми законо-
давства про окуповані території.

Принциповим досягненням національ-
ного правосуддя стала сформована Верхо-
вним Судом України позиція про неможли-
вість застосування судового імунітету Росій-
ської Федерації у справах про відшкодуван-
ня шкоди, завданої воєнними діями. 
Водночас залишаються невирішеними 

суттєві проблеми: відсутність спеціального 
законодавчого регулювання відшкодуван-
ня моральної шкоди в умовах збройного 
конфлікту, невизначеність процесуально-
го механізму розгляду справ за відсутності 
відповідача та реальні труднощі виконання 
судових рішень. 
Розвиток судової практики у цій сфері є 

важливим не лише з точки зору відновлен-
ня справедливості для кожного постражда-
лого, а й з огляду на документування зло-
чинів агресора та формування доказової 
бази для майбутніх претензій проти Росій-
ської Федерації.
З метою вирішення охначених проблем 

доцільно було б: прийняти спеціальний за-
кон про відшкодування шкоди, заподіяної 
внаслідок збройної агресії, який би визна-
чав особливості компенсації моральної шко-
ди; запровадити орієнтовні критерії визна-
чення розміру моральної шкоди у типових 
категоріях справ; встановити процесуальні 
презумпції наявності моральної шкоди у 
випадках грубих порушень прав людини; 
розробити ефективні механізми виконання 
судових рішень за рахунок активів держа-
ви-агресора; забезпечити узгодження націо-
нального судового механізму з міжнародни-
ми інструментами компенсації.
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FEATURES OF COMPENSATION 
FOR MORAL DAMAGE CAUSED AS A 
RESULT OF ARMED AGGRESSION OF 

THE RUSSIAN FEDERATION AGAINST 
UKRAINE IN CIVIL PROCEEDINGS
The article is devoted to a comprehensive study of 

the civil law and procedural features of compensation 
for moral damage caused by the armed aggression 
of the Russian Federation against Ukraine. The 
relevance of the topic stems from the large-scale 
non-material suffering endured by the civilian 
population of Ukraine as a result of the aggression 
that began in 2014 and escalated into a full-scale 
invasion on February 24, 2022. A distinctive 
feature of the current stage is the mass nature of 
such violations, which necessitates the development 
of both individual and systemic approaches to their 
legal regulation.

The article clarifi es the legal nature of the 
concept of “moral damage” in the context of 
current Ukrainian civil legislation. It is established 
that Article 23 of the Civil Code of Ukraine does 
not provide a single defi nition of this concept but 
instead identifi es four forms of its manifestation: 
physical pain and suffering, emotional distress, 
suffering resulting from the destruction of 
property, and humiliation of honor and dignity. 
In the context of armed aggression, such legislative 
uncertainty complicates the uniform application of 
relevant legal provisions in cases of mass human 
rights violations.

It is substantiated that under conditions of 
hostilities, all these forms take on specifi c features 
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and may occur simultaneously in relation to a single 
affected individual.

The central place in the study is occupied by 
addressing the issue of the Russian Federation’s 
jurisdictional immunity as a defendant state. 
The research also examines the transformation 
of classical international law approaches to state 
immunity under the infl uence of armed aggression 
as an international crime, focusing on the reasoning 
behind the landmark legal position established by the 
Supreme Court of Ukraine in 2022.

The procedural features of adjudicating this 
category of cases are analyzed, including the 
composition of the parties, the use of the doctrine 
of well-known facts concerning the aggression, 
the specifi cs of the evidentiary base (medical 
documentation, psychological assessments, materials 
from the Unifi ed Register of Pre-trial Investigations), 
and the challenges of proceedings in the absence 

of the defendant, as well as the lack of a unifi ed 
notifi cation mechanism.

The effectiveness of the administrative 
mechanism for compensation for moral damage, 
namely the establishment of the international 
Register of Damage in The Hague, is analyzed. 
Its effectiveness depends on the establishment of a 
compensation commission and the proper functioning 
of the corresponding fund.

The scientifi c novelty of the research lies in the 
comprehensive substantiation of the combination of 
judicial and international compensation mechanisms 
for moral damage, the clarifi cation of procedural 
aspects of proving non-material losses in the context 
of armed confl ict, and the formulation of proposals 
for improving legislation in this area.

Keywords: compensation for moral damage, 
armed aggression, hostilities, state immunity, 
Supreme Court, tort liability.


