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Стаття присвячена дослідженню право-
вої природи екологічної шкоди у міжнародному 
праві, а також аналізу сучасних міжнародно-
правових підходів до її визначення, оцінки та 
відшкодування. Актуальність теми зумовлена 
зростанням масштабів негативного впливу 
людської діяльності на довкілля, глобальни-
ми екологічними викликами та необхідністю 
формування ефективних міжнародно-право-
вих механізмів відповідальності за заподіяну 
шкоду природному середовищу. Особливої зна-
чущості ця проблематика набуває в умовах 
збройних конфліктів, зокрема у зв’язку з масш-
табними екологічними наслідками, спричине-
ними збройною агресією російської федерації 
проти України.
У статті досліджено основні підходи до ви-

значення поняття екологічної шкоди у між-
народному праві, зокрема у міжнародних дого-
ворах, документах Комісії міжнародного права 
ООН та науковій доктрині. Проаналізовано 
співвідношення матеріальної та нематері-
альної шкоди довкіллю, а також особливості 
оцінки екологічних втрат, що включають 
деградацію природних екосистем, втрату біо-
логічного різноманіття та зниження здат-
ності природного середовища забезпечувати 
екосистемні послуги. Окрему увагу приділено 
звичаєвому принципу недопущення транскор-
донної шкоди (no-harm rule), який покладає на 
держави обов’язок утримуватися від діяльнос-
ті, що може спричинити значну шкоду довкіл-
лю інших держав або територіям поза меж-
ами національної юрисдикції. У роботі також 
розглянуто підходи до відшкодування екологіч-
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ної шкоди у практиці міжнародних судових та 
арбітражних інституцій, зокрема Міжнарод-
ного суду ООН, а також міжнародних меха-
нізмів компенсації екологічних збитків. 
Зроблено висновок, що попри поступовий 

розвиток міжнародно-правових підходів до від-
шкодування шкоди довкіллю, правове регулю-
вання у цій сфері залишається фрагментар-
ним, а універсальні критерії визначення та 
оцінки екологічної шкоди ще не сформовані. У 
зв’язку з цим подальший розвиток міжнарод-
но-правових механізмів відповідальності дер-
жав за заподіяння екологічної шкоди має важ-
ливе значення для забезпечення ефективного 
захисту довкілля.
Ключові слова: екологічна шкода; між-

народно-правова відповідальність; транскор-
донна шкода; відшкодування шкоди; принцип 
належної обачності; міжнародне право; між-
народні трибунали; відповідальність держав.

Постановка проблеми
Охорона довкілля та забезпечення еко-

логічної безпеки належать до числа клю-
чових викликів сучасного міжнародного 
права. Зростання масштабів антропоген-
ного впливу на природне середовище, 
глобальні кліматичні зміни, деградація 
екосистем і виснаження природних ресур-
сів зумовлюють необхідність формування 
ефективних міжнародно-правових меха-
нізмів запобігання негативному впливу на 
довкілля та відшкодування завданої шко-
ди. У цьому контексті особливого значен-
ня набуває інститут міжнародно-правової 
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відповідальності держав за заподіяння 
екологічної шкоди.
Актуальність дослідження зумовлена 

також тим, що у сучасному міжнародному 
праві поступово формується новий підхід 
до розуміння шкоди довкіллю, який охо-
плює не лише економічні втрати, але й по-
рушення екологічної рівноваги, деградацію 
природних екосистем та втрату екосистем-
них послуг. Водночас міжнародно-правове 
регулювання питань визначення та компен-
сації екологічної шкоди залишається фраг-
ментарним, а відповідні правові механізми 
не завжди забезпечують ефективний захист 
довкілля.
Особливої гостроти ця проблема набу-

ла у зв’язку з повномасштабною збройною 
агресією російської федерації проти Украї-
ни, яка спричинила значні руйнування при-
родних екосистем, забруднення ґрунтів, 
водних ресурсів та атмосферного повітря, 
а також масштабні втрати біологічного різ-
номаніття. Воєнні дії призводять не лише 
до безпосереднього знищення природних 
об’єктів, але й до довгострокових негатив-
них наслідків для довкілля, що можуть 
впливати на стан природних систем протя-
гом десятиліть.
У цих умовах особливого значення набу-

ває питання визначення правової природи 
екологічної шкоди у міжнародному праві, 
встановлення критеріїв її оцінки та форму-
вання ефективних механізмів відшкодуван-
ня завданих екологічних збитків. Водночас 
у міжнародному праві й досі відсутнє уні-
версальне визначення поняття екологічної 
шкоди, а практика міжнародних судових ін-
ституцій щодо компенсації шкоди довкіллю 
залишається обмеженою та фрагментарною. 
Це зумовлює необхідність подальшого нау-
кового дослідження зазначеної проблемати-
ки та розвитку міжнародно-правових підхо-
дів до відповідальності за шкоду довкіллю.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У сучасній міжнародно-правовій доктри-
ні значна увага приділяється дослідженню 
правової природи екологічної шкоди, меха-
нізмів відповідальності держав за її заподі-
яння, а також проблемам оцінки та відшко-

дування таких збитків. Наукові дослідження 
переважно зосереджуються на аналізі спів-
відношення між відповідальністю держав за 
міжнародно-протиправні діяння та міжна-
родною відповідальністю за шкоду, завдану 
внаслідок небезпечної діяльності, навіть за 
відсутності протиправності. Значна частина 
робіт присвячена також практиці міжнарод-
них судових інституцій щодо компенсації 
екологічної шкоди, зокрема рішенню Між-
народного суду ООН у справі про компен-
сацію за екологічну шкоду між Коста-Рикою 
та Нікарагуа, яке підтвердило можливість 
відшкодування шкоди, заподіяної екосисте-
мам та іншим природним компонентам до-
вкілля.
Окремий напрям досліджень стосуєть-

ся розвитку міжнародно-правових режимів 
відповідальності за транскордонну шкоду 
довкіллю та формування нових підходів до 
оцінки екологічних втрат, включаючи втра-
ту екосистемних послуг і деградацію при-
родних систем. У науковій літературі також 
активно обговорюється взаємозв’язок еко-
логічної шкоди з правами людини, зокрема 
з правом на безпечне і здорове довкілля, а 
також роль міжнародних судових і квазісу-
дових органів у забезпеченні компенсації 
постраждалим від екологічних порушень. 
Водночас аналіз наукових джерел свідчить, 
що питання визначення поняття екологіч-
ної шкоди, встановлення порогового рівня 
такої шкоди та формування універсальних 
механізмів її компенсації залишаються не-
достатньо розробленими. Це зумовлює не-
обхідність подальшого комплексного дослі-
дження зазначеної проблематики в межах 
міжнародного права.

Отже, метою цієї статті є досліджен-
ня правової природи екологічної шкоди у 
міжнародному праві, а також аналіз осно-
вних міжнародно-правових підходів до ви-
значення, оцінки та відшкодування шкоди 
довкіллю в контексті відповідальності дер-
жав. Наукова новизна дослідження полягає 
у комплексному аналізі правової природи 
екологічної шкоди у міжнародному праві з 
урахуванням сучасної практики міжнарод-
них судових та арбітражних інституцій, а та-
кож у визначенні особливостей застосування 
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принципу належної обачності як правового 
стандарту поведінки держав у сфері запобі-
гання транскордонній шкоді довкіллю.
Методологічну основу дослідження ста-

новить сукупність загальнонаукових та 
спеціально-юридичних методів пізнання, 
застосування яких дозволило комплексно 
проаналізувати питання екологічної шко-
ди у міжнародному праві. Зокрема, вико-
ристано формально-юридичний метод для 
дослідження норм міжнародного права, 
що регулюють відповідальність держав за 
заподіяння шкоди довкіллю, а також для 
аналізу положень міжнародних договорів, 
актів міжнародних організацій і документів 
Комісії міжнародного права ООН. Метод 
системного аналізу застосовано з метою ви-
значення місця інституту відповідальності 
за екологічну шкоду у загальній системі між-
народного права. Порівняльно-правовий 
метод дозволив зіставити різні підходи до 
визначення та оцінки екологічної шкоди у 
міжнародно-правовій доктрині та практиці 
міжнародних судових інституцій. Крім того, 
метод аналізу судової практики використа-
но для дослідження рішень Міжнародного 
суду ООН, міжнародних арбітражів та ін-
ших міжнародних органів, що розглядали 
спори, пов’язані з відшкодуванням шкоди 
довкіллю. Застосування зазначених методів 
у їх взаємозв’язку дало можливість здійсни-
ти комплексне дослідження правових аспек-
тів екологічної шкоди та визначити сучасні 
тенденції розвитку міжнародно-правових 
механізмів відповідальності у цій сфері.

Виклад основного матеріалу
Відповідальність суб’єктів міжнародного 

права за власні дії чи бездіяльність, а також 
за їхні наслідки є однією з фундаментальних 
передумов ефективності та легітимності сис-
теми міжнародного права. Саме наявність 
дієвих механізмів притягнення до відпові-
дальності забезпечує реальність застосуван-
ня міжнародно-правових норм і сприяє їх 
належному виконанню. Водночас питання 
міжнародної відповідальності держав за за-
подіяння шкоди довкіллю й досі залишаєть-
ся складним і дискусійним як у доктриналь-
ному, так і у політико-правовому вимірі. 
Лише у поодиноких випадках держави пря-

мо врегульовували ці питання у міжнарод-
них договорах. Крім того, міжнародні судо-
ві інституції лише зрідка розглядали справи 
або надавали консультативні висновки, що 
безпосередньо стосувалися відповідальності 
держав за завдання екологічної шкоди.
У межах цього дослідження поняття 

відповідальності використовується як уза-
гальнювальна категорія. Воно охоплює як 
міжнародно-правову відповідальність дер-
жав і міжнародних організацій за вчинення 
міжнародно-протиправних діянь, так і їхній 
обов’язок відшкодувати шкоду або збитки, 
що виникають у результаті здійснення пев-
ної діяльності [4].
Питання відповідальності за міжнарод-

но-протиправні діяння, зокрема за пору-
шення міжнародних договорів або норм 
звичаєвого міжнародного права, загалом 
достатньо досліджено в доктрині міжнарод-
ного права в межах концепції відповідаль-
ності держав. Водночас ці правові норми не 
кодифіковані у формі універсального між-
народного договору, а окремі аспекти цієї 
доктрини й надалі залишаються предметом 
наукових дискусій. У загальному розумінні 
відповідальність держави означає її юри-
дичну відповідальність за порушення між-
народно-правових норм, що ґрунтується на 
наявності міжнародно-протиправного діян-
ня [5].
У той же час менш дослідженим видаєть-

ся питання міжнародної відповідальності 
держав за порушення звичаєвих норм між-
народного права, які формують базові стан-
дарти поведінки держав у сфері охорони 
довкілля. Так, у контексті звичаєвих норм 
міжнародного права одним із ключових еко-
логічних зобов’язань держав є обов’язок за-
побігати завданню значної шкоди довкіллю 
або утримуватися від здійснення чи надання 
дозволу на здійснення діяльності, яка може 
призвести до завдання такої шкоди.
Згідно із загальновизнаними принципа-

ми міжнародного звичаєвого права держави 
зобов’язані утримуватися від дій, що завда-
ють шкоду іншим державам або порушують 
їхні права. У сфері міжнародного екологіч-
ного права це положення трансформувало-
ся у спеціалізоване правило, відповідно до 
якого держави повинні не допускати діяль-
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ності, що призводить до завдання шкоди 
довкіллю інших держав, а також природно-
му середовищу територій, які перебувають 
поза межами національної юрисдикції. У на-
уковій літературі та практиці міжнародного 
права це положення отримало назву прин-
ципу недопущення шкоди (no-harm rule) [1].
Для того, щоб встановити факт міжна-

родно-протиправного діяння у контексті по-
рушення обов’язку не завдавати шкоди до-
вкіллю, необхідно довести наявність кількох 
ключових елементів. По-перше, має бути 
встановлено факт заподіяння екологічної 
шкоди, причому така шкода повинна мати 
істотний характер. По-друге, необхідно 
ідентифікувати поведінку держави, яка має 
юридичне значення і може бути пов’язана із 
завданням відповідної шкоди.
Визначення поняття шкоди, а тим біль-

ше екологічної шкоди, у міжнародному пра-
ві є складним і дискусійним питанням. У 
міжнародно-правових договорах та науко-
вій літературі застосовуються різні підходи 
до тлумачення цього поняття, що зумовлює 
відсутність єдиного універсального визна-
чення.
У загальному розумінні термін «шко-

да» охоплює втрати або негативні наслідки 
(damnum), які можуть мати як матеріаль-
ний, так і нематеріальний характер. Мате-
ріальна шкода пов’язана із пошкодженням 
майна або інших інтересів, що можуть бути 
оцінені у грошовому еквіваленті. Водночас 
шкода може мати й нематеріальний харак-
тер, який у міжнародно-правовій доктрині 
зазвичай визначається як моральна шкода 
[10].
Відповідно до положень Проєкту ста-

тей Комісії міжнародного права про відпо-
відальність держав за міжнародно-проти-
правні діяння держава зобов’язана забезпе-
чити повне відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок такого діяння, незалежно від того, 
чи має вона матеріальний або моральний 
характер. При цьому компенсації підляга-
ють саме ті збитки, які можуть бути оцінені 
у фінансовому вимірі та відповідно можуть 
бути предметом вимоги про компенсацію, 
на відміну від інших форм відшкодування, 
таких як реституція або сатисфакція. Отже, 
під шкодою, що підлягає компенсації, розу-

міються втрати, які можуть бути об’єктивно 
визначені та виражені у грошовому еквіва-
ленті [3].
Екологічна шкода, як правило, має 

комплексний характер і поєднує як матері-
альні, так і нематеріальні елементи. Йдеться 
зокрема про порушення екологічної рівно-
ваги, деградацію природних екосистем, а 
також соціальні наслідки для окремих осіб і 
місцевих громад. Питання компенсації шко-
ди, заподіяної особам, також розглядалося 
у практиці міжнародних органів із захисту 
прав людини, передусім у Європейському та 
Міжамериканському судах з прав людини. У 
таких випадках присуджувані компенсації 
можуть охоплювати як матеріальні збитки 
(наприклад, втрату доходу, пенсійних ви-
плат, витрати на медичне лікування), так і 
нематеріальну шкоду, що включає фізич-
ні та моральні страждання, психологічні 
переживання або втрату можливості жити 
повноцінним життям. Оцінка такого виду 
шкоди, як правило, здійснюється на осно-
ві принципу справедливості з урахуванням 
конкретних обставин справи.
Єдине договірне визначення шкоди у 

контексті відповідальності держав міститься 
у Конвенції 1988 року про регулювання ді-
яльності, пов’язаної з мінеральними ресур-
сами Антарктики (CRAMRA). У цьому доку-
менті шкода довкіллю Антарктики визнача-
ється як будь-який вплив на живі або неживі 
компоненти навколишнього середовища чи 
відповідні екосистеми, включаючи негатив-
ні наслідки для атмосферного, морського 
або наземного життя, за винятком тих ви-
падків, коли такий вплив є незначним або 
був оцінений і визнаний допустимим відпо-
відно до положень цієї конвенції [2]. Хоча 
зазначений договір так і не набув чинності 
й навряд чи буде реалізований у майбутньо-
му, запропонована в ньому модель визна-
чення шкоди та відповідальності становить 
важливий приклад того, як держави могли 
б погодити відповідні правила і в інших 
міжнародно-правових контекстах.
Коментарі до Проєкту статей Комісії 

міжнародного права про запобігання тран-
скордонній шкоді від небезпечних видів ді-
яльності 2001 року виходять із досить широ-
кого розуміння екологічної шкоди. У цьому 
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підході до неї відносять негативні наслідки 
для здоров’я людей, промисловості, майна, 
довкілля або сільського господарства в ін-
ших державах. У більш розширеному тлу-
маченні до складу такої шкоди включаються 
також втрати, пов’язані з деградацією ланд-
шафтів, зниженням рекреаційної або есте-
тичної цінності природного середовища, а 
також негативні наслідки для збереження 
та сталого використання біологічного різно-
маніття з урахуванням потенційних ризиків 
для здоров’я людини [9].
Міжнародні договори, спрямовані на 

запобігання забрудненню, лише частково 
сприяють визначенню поняття екологічної 
шкоди. Загальним правилом є те, що за-
бруднення не можна автоматично ототож-
нювати з екологічною шкодою. У більшості 
випадків під екологічною шкодою розумі-
ють додаткові негативні наслідки, які ви-
никають у результаті забруднення і переви-
щують встановлені або погоджені міжнарод-
ним співтовариством допустимі межі. Хоча 
такі категорії, як забруднення або негативні 
наслідки, можуть слугувати орієнтиром для 
визначення межі між правомірною та не-
правомірною діяльністю, вони самі по собі 
не формують повноцінного визначення еко-
логічної шкоди.
У багатьох випадках екологічна шкода, 

наприклад руйнування коралових рифів, 
зміни в структурі екосистем, втрата біологіч-
ного різноманіття або порушення цілісності 
природних систем, виходить за межі тих по-
казників, які легко піддаються кількісному 
вимірюванню, зокрема у вигляді витрат на 
ліквідацію наслідків забруднення або знеці-
нення майна. Водночас шкода іншим еколо-
гічним цінностям у принципі є не менш ре-
альною і такою, що підлягає відшкодуван-
ню, ніж шкода майновим інтересам, навіть 
якщо її точна грошова оцінка є складною. У 
сучасній доктрині міжнародного права де-
далі частіше обґрунтовується позиція, що 
поняття шкоди охоплює також внутрішню, 
тобто власну цінність довкілля, включаючи 
як цілі екосистеми, так і окремі їхні компо-
ненти.
Після розгляду поняття та правової при-

роди екологічної шкоди доцільно звернути-
ся до питання її відшкодування, яке стано-

вить один із ключових елементів механізму 
міжнародно-правової відповідальності дер-
жав у сфері охорони довкілля. У випадках, 
коли після вчинення міжнародно-проти-
правного діяння присуджується або пого-
джується компенсація за екологічну шкоду, 
виплати зазвичай спрямовуються на від-
шкодування витрат постраждалої держави, 
пов’язаних із запобіганням або ліквідацією 
забруднення, а також на компенсацію зни-
ження вартості пошкодженого майна. 
Практика міжнародних судових інститу-

цій загалом підтримує підхід, відповідно до 
якого екологічна шкода охоплює не лише 
втрати, що мають безпосередню економічну 
цінність, але й шкоду внутрішній цінності 
довкілля. Питання шкоди природному се-
редовищу піднімалися, зокрема, у справах 
Nuclear Tests та Certain Phosphate Lands in 
Nauru. Хоча ці справи не були вирішені по 
суті, Міжнародний суд ООН визнав існу-
вання зобов’язань держав поважати та охо-
роняти природне середовище. Надалі Суд 
підтвердив обов’язок держав контролювати 
вплив їхньої діяльності на довкілля у своїх 
висновках та рішеннях у справах Pulp Mills 
та Gabčíkovo-Nagymaros [6; 7].
Важливим прецедентом стало також 

рішення Ради Безпеки ООН, яка після ві-
йни в Перській затоці підтвердила відпо-
відальність Іраку за відшкодування будь-
яких прямих втрат, включаючи екологічну 
шкоду та виснаження природних ресурсів, 
спричинених незаконною окупацією Кувей-
ту. Подальша практика Комісії ООН з ком-
пенсаційних вимог конкретизувала підходи 
до оцінки екологічної шкоди. Зокрема, до 
складу відшкодування можуть включатися 
витрати на екологічний моніторинг, реагу-
вання на надзвичайні екологічні ситуації, 
заходи з обмеження та мінімізації шкоди, 
а також фінансування відновлення пошко-
джених екосистем.
Останніми роками міжнародні суди 

ухвалили низку важливих рішень щодо 
компенсації за екологічну шкоду. У 2017 р. 
арбітраж ICSID присудив компенсацію на 
користь Еквадору для покриття витрат на 
відновлення довкілля. У 2018 р. Міжнарод-
ний суд ООН у справі Costa Rica v. Nicaragua 
визнав, що шкода довкіллю включає втрату 
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екосистемних послуг і зобов’язав Нікарагуа 
виплатити компенсацію Коста-Риці [8]. Хоча 
методика оцінки такої шкоди була піддана 
критиці через її обмежену визначеність, Суд 
підтвердив принципово важливу позицію: 
шкода довкіллю та пов’язана з нею втрата 
здатності екосистем забезпечувати природні 
блага і послуги підлягає компенсації відпо-
відно до міжнародного права.
Після з’ясування підходів до відшкоду-

вання екологічної шкоди важливо визначи-
ти, за яких умов така шкода може розгля-
датися як порушення норм міжнародного 
права. У цьому контексті особливого зна-
чення набуває питання встановлення поро-
гового рівня шкоди, який дає підстави для 
виникнення міжнародної відповідальності 
держави.
Так, не кожне негативне втручання у стан 

довкілля становить порушення принципу 
недопущення шкоди (no-harm rule) або по-
роджує обов’язок компенсації відповідно до 
міжнародного права. Згідно з Принципами 
Комісії міжнародного права 2006 року щодо 
розподілу втрат у випадках транскордонної 
шкоди від небезпечних видів діяльності під-
ставою для відповідальності є заподіяння 
саме значної шкоди довкіллю. Під такою 
шкодою розуміється вплив, який переви-
щує мінімальний або фіксований рівень, 
але водночас не обов’язково має досягати 
масштабу серйозних чи істотних наслідків. 
Йдеться про шкоду, що спричиняє негатив-
ний вплив, наприклад, на здоров’я людей, 
промисловість, майно, довкілля або сільське 
господарство інших держав, і яка може бути 
визначена на основі об’єктивних фактичних 
критеріїв та піддається оцінці.
Визначення відповідного порогу шкоди 

значною мірою залежить від конкретних об-
ставин кожної справи і може змінюватися 
з урахуванням місцевих або регіональних 
особливостей. Водночас відсутність чітко 
погодженого універсального стандарту свід-
чить про те, що на практиці поріг, необхід-
ний для встановлення міжнародної відпові-
дальності за екологічну шкоду, залишається 
доволі високим.
На сьогодні зростає кількість екологіч-

них спорів, які розглядаються міжнародни-
ми судовими інституціями, зокрема Міжна-

родним судом ООН, органами врегулюван-
ня спорів СОТ, Міжнародним трибуналом 
з морського права, регіональними судами з 
прав людини та інвестиційними арбітража-
ми. Це свідчить про посилення ролі судів у 
формуванні міжнародного правопорядку та 
поступове зростання значення міжнародно-
го екологічного судочинства.
У міру погіршення стану глобального 

довкілля та посилення впливу людської ді-
яльності на природні системи очікується 
подальше збільшення кількості міжнарод-
них спорів, пов’язаних із відшкодуванням 
екологічної шкоди. У таких умовах норми 
міжнародного права про відповідальність 
держав набуватимуть дедалі більшого прак-
тичного значення.
Важливу роль у цьому процесі відіграє 

принцип належної обачності (due diligence), 
відповідно до якого держави повинні вжи-
вати всіх можливих і розумних заходів для 
запобігання заподіянню шкоди довкіллю ін-
ших держав та територій поза межами наці-
ональної юрисдикції. Цей принцип встанов-
лює стандарт належної поведінки держав: 
кожна держава зобов’язана докладати мак-
симальних зусиль і застосовувати адекватні 
заходи пропорційно до ризику екологічної 
шкоди. Порушення цього стандарту може 
стати підставою для виникнення міжнарод-
ної відповідальності держави, відповідних 
правових наслідків.

Висновки
Проведений аналіз дозволяє дійти ви-

сновку, що інститут міжнародно-правової 
відповідальності держав за заподіяння шко-
ди довкіллю посідає важливе місце у сис-
темі сучасного міжнародного права, однак 
його нормативне регулювання залишається 
фрагментарним і недостатньо визначеним. 
Однією з ключових правових основ відпові-
дальності держав у сфері охорони довкілля 
виступає звичаєвий принцип недопущення 
транскордонної шкоди (no-harm rule), який 
покладає на держави обов’язок утримувати-
ся від діяльності, що може завдати значної 
шкоди довкіллю інших держав або терито-
ріям поза межами національної юрисдикції. 
Встановлення міжнародної відповідальності 
за порушення цього принципу передбачає 
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доведення факту заподіяння значної еко-
логічної шкоди та наявності причинного 
зв’язку між відповідною діяльністю держа-
ви і негативними наслідками для довкілля. 
Особливу складність у правозастосовній 
практиці становить визначення самого по-
няття екологічної шкоди та її кількісна оцін-
ка. Екологічна шкода має комплексний ха-
рактер і часто включає як матеріальні, так 
і нематеріальні елементи, зокрема втрати 
екосистемних функцій, деградацію природ-
них ресурсів та негативні соціальні наслід-
ки для населення. Практика міжнародних 
судових та арбітражних інституцій поступо-
во сприяє формуванню підходів до відшко-
дування екологічної шкоди. Важливу роль 
у запобіганні екологічній шкоді відіграє 
принцип належної обачності (due diligence), 
який встановлює стандарт поведінки дер-
жав і вимагає від них вживати всіх необхід-
них і пропорційних заходів для недопущен-
ня негативного впливу на довкілля інших 
держав. Порушення цього стандарту може 
розглядатися як підстава для виникнення 
міжнародної відповідальності держави.
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ENVIRONMENTAL DAMAGE IN 
INTERNATIONAL LAW: PROBLEMS OF 

DEFINITION AND COMPENSATION
The article is devoted to the study of the 

legal nature of environmental damage in 
international law, as well as to the analysis of 
modern international legal approaches to 
its defi nition, assessment and compensation. 
The relevance of the topic is обусловлена 
by the growing scale of the negative impact 
of human activity on the environment, 
global environmental challenges, and the 
need to develop effective international legal 
mechanisms of responsibility for damage 
caused to the natural environment. This issue 
becomes especially signifi cant in the context of 
armed confl icts, in particular due to the large-
scale environmental consequences caused by 
the armed aggression of the russian federation 
against Ukraine.

The article examines the main approaches 
to defi ning the concept of environmental 
damage in international law, in particular in 
international treaties, documents of the United 
Nations International Law Commission, 
and legal doctrine. The correlation between 
material and non-material environmental 
damage is analysed, as well as the specifi c 
features of assessing environmental losses, 
including the degradation of natural 
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ecosystems, loss of biological diversity and 
the reduction of the ability of the natural 
environment to provide ecosystem services. 
Particular attention is paid to the customary 
principle of prevention of transboundary 
harm (the no-harm rule), which imposes 
on states the obligation to refrain from 
activities that may cause signifi cant damage 
to the environment of other states or to areas 
beyond national jurisdiction. The article 
also considers approaches to compensation 
for environmental damage in the practice of 
international judicial and arbitral institutions, 
in particular the International Court of 
Justice, as well as international mechanisms 
for compensation of environmental losses. 

It is concluded that despite the gradual 
development of international legal approaches 
to compensation for environmental damage, 
legal regulation in this fi eld remains fragmented, 
and universal criteria for defi ning and assessing 
environmental damage have not yet been fully 
developed. Therefore, the further development 
of international legal mechanisms of state 
responsibility for environmental damage is of 
signifi cant importance for ensuring effective 
environmental protection.

Keywords: environmental damage; 
international legal responsibility; transboundary 
harm; compensation for damage; due diligence 
principle; international law; international 
tribunals; state responsibility.


