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У статті здійснено комплексний аналіз 
практики Суду Справедливості Європейського 
Союзу (CJEU) у формуванні кліматичної та 
екологічної політики ЄС у контексті вико-
ристання земель сільськогосподарського при-
значення. Доведено, що земельні відносини в 
ЄС поступово набувають статусу ключового 
інструменту досягнення кліматичної ней-
тральності та сталого розвитку, а Суд Спра-
ведливості ЄС стає арбітром балансу між 
економічними свободами та публічними еко-
логічними інтересами. Проаналізовано знако-
ві рішення (Ospelt, Festersen, Seydaland, BVVG, 
Commission v. Ireland, Carvalho та ін.), у яких 
Суд визначив межі допустимого державного 
втручання в ринок аграрних земель. З’ясовано, 
що обмеження обігу земель можуть бути ви-
знані законними, якщо вони спрямовані на за-
побігання спекуляції, надмірній концентрації 
власності чи деградації ґрунтів, а також від-
повідають принципам пропорційності, пра-
вової визначеності та недискримінаційності. 
Показано, що практика CJEU фактично ви-
конує квазі-нормотворчу функцію, задаючи 
стандарти «зеленого» врядування земель, де 
публічний контроль над землею узгоджується 
із ринковими механізмами в межах свободи 
руху капіталу. Особливу увагу приділено зв’язку 
між регулюванням ринку земель та кліма-
тичною політикою ЄС (зокрема, Регламенту 
(ЄС) № 2018/841 – LULUCF), який транс-
формує аграрну діяльність із суто економічної 
у кліматично релевантну сферу. У результаті 
сформульовано висновок, що юриспруденція 
Суду Справедливості ЄС стала фундаментом 
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нової правової парадигми — інтеграції прин-
ципів сталого землекористування в загально-
європейську систему екологічного управління 
та досягнення цілей Європейського зеленого 
курсу.
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Постановка проблеми
Сучасна екологічна політика Європей-

ського Союзу (ЄС) дедалі більше інтегрує клі-
матичні цілі у всі сектори економіки, включ-
но з аграрним. Землі сільськогосподарсько-
го призначення відіграють важливу роль у 
досягненні кліматичної нейтральності, адже 
від характеру землекористування залежить 
баланс між викидами та поглинанням пар-
никових газів. У межах Європейського зеле-
ного курсу та Регламенту (ЄС) № 2018/841 
(так званого LULUCF Regulation) держави-
члени зобов’язані звітувати про зміни у ви-
користанні земель, зокрема сільськогоспо-
дарських, і забезпечувати, щоб викиди не 
перевищували поглинання.
Водночас ринок сільськогосподарських 

земель у ЄС не є безконтрольним. Він іс-
тотно регульований публічно-правовими 
механізмами контролю: держава-член ЄС 
може заборонити продаж земель певним на-
бувачам, встановити ліміти площі, обмежити 
ціну або навіть заблокувати продаж за надто 
спекулятивною ціною. Формально такі об-
меження потенційно конфліктують з прин-
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ципом свободи руху капіталу, свободою за-
снування та вільним рухом послуг. Проте 
Суд справедливості Європейського Союзу 
(далі – Суд Справедливості ЄС, CJEU) у сво-
їй практиці послідовно визнає, що сільсько-
господарська земля - це не будь-який актив, 
а ресурс із особливим публічним значенням: 
продовольча безпека, стале використання 
ґрунтів, запобігання спекуляції, збереження 
аграрних громад і, дедалі більше, кліматич-
на стабільність.
Таким чином, проблема формулюєть-

ся подвійно. З одного боку, кліматичні 
зобов’язання ЄС вимагають перетворення 
системи землекористування (включно з ріл-
лею, пасовищами, меліорованими землями 
тощо) на елемент кліматичної політики. З 
іншого боку, держави-члени намагають-
ся контролювати оборот цих земель, щоб 
уникнути їх концентрації, спекулятивного 
перепродажу й виснажливого використан-
ня. Центральним інструментом узгодження 
цих векторів виступає практика рішень Суду 
Справедливості ЄС.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Останні дослідження вказують на те, що 
Суд Справедливості ЄС відіграє дедалі ак-
тивнішу роль у формуванні правових стан-
дартів у сфері кліматичної політики. Значна 
увага присвячується LULUCF-Regulation як 
інструменту включення землекористування 
(в тому числі сільськогосподарських земель) 
до кліматичної політики ЄС, а також питан-
ням доступу громадян і екологічних органі-
зацій до судового захисту кліматичних інтер-
есів.
Водночас публікацій, які поєднують 

три площини: (а) кліматичне право ЄС, (б) 
регулювання обігу сільськогосподарських 
земель і (в) судову практику Суду Справед-
ливості ЄС щодо обмежень на ринку землі, 
– наразі вкрай мало. Переважна частина лі-
тератури аналізує або екологічне право, або 
економічно-інституційні аспекти права ЄС, 
зокрема принцип свободи руху капіталу. 
Менш дослідженим залишається питання: 
якою мірою інструменти контролю за рин-
ком сільськогосподарських земель (ліміти 
площі, ціноутворення, вимоги до покупця) 

Суд Справедливості ЄС визнає сумісними з 
правом ЄС саме через їхню екологічну й клі-
матичну функцію. Це створює дослідницьку 
нішу: проаналізувати практику Суду Спра-
ведливості ЄС не лише як арбітра економіч-
них свобод, а як інституцію, що поступово 
легітимує публічний контроль над землею 
сільськогосподарського призначення в ін-
тересах сталого розвитку, недопущення де-
градації ґрунтів і запобігання спекуляції.

Мета статті
Метою статті є проаналізувати практи-

ку Суду справедливості ЄС, що впливає на 
формування кліматичної та екологічної по-
літики в контексті використання земель 
сільськогосподарського призначення; по-
казати, як Суд Справедливості ЄС балансує 
між свободою руху капіталу та публічними 
екологічно-аграрними цілями; визначити, 
за яких умов держави-члени ЄС можуть 
обмежувати обіг сільськогосподарських зе-
мель (ціна, доступ, площа, статус покупця), 
і чому такі обмеження допускаються як про-
порційні й виправдані з погляду права ЄС; 
пояснити, як ці механізми інтегруються в 
ширший кліматичний режим ЄС (зокрема 
LULUCF).

Виклад основного матеріалу
Починаючи з 2018 року, нормативну 

рамку ЄС у сфері землекористування визна-
чає Регламент (ЄС) № 2018/841 «Про вклю-
чення викидів та поглинань у секторі зем-
лекористування, зміни землекористування 
та лісів (LULUCF) до кліматичної та енерге-
тичної політики ЄС до 2030 року». Цей акт 
закріплює принцип «no-debit rule»: сукупні 
викиди CO2 від певних категорій землеко-
ристування (у тому числі ріллі й пасовищ) 
не повинні перевищувати їх поглинання. 
Землі сільськогосподарського призначення, 
таким чином, визнаються не лише виробни-
чим ресурсом, а й інструментом кліматичної 
політики.
Це має два наслідки. По-перше, аграрні 

рішення держав-членів (субсидії аграріям, 
підтримка дрібних фермерів, оборот земель, 
меліораційні програми, консервація ґрунтів) 
більше не можуть ухвалюватись у відриві від 
кліматичних цілей.
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По-друге, ринок сільськогосподарської 
землі набуває стратегічного значення: хто 
володіє землею, як вона використовується, 
чи допускається її спекулятивне придбання 
з наступною конверсією - усе це стає питан-
ням не лише економічної, а й кліматичної 
політики.
Ключові рішення Суду Справедливості 

ЄС, що формують кліматичний вимір аграр-
ного землекористування окреслені такою 
рамкою: 

- Справа Armando Ferrão Carvalho and 
Others v. Parliament and Council (C-565/19 
P, 2021). Група позивачів оскаржила низку 
актів кліматичної політики ЄС (зокрема Ре-
гламент (ЄС) 2018/841), стверджуючи, що 
встановлені ними цілі скорочення викидів 
є недостатніми для захисту їхніх основопо-
ложних прав. Суд Справедливості ЄС відхи-
лив позов через відсутність “індивідуальної 
зацікавленості” у розумінні ст. 263 ДФЄС, 
але водночас підтвердив, що держави-члени 
несуть юридичну відповідальність за дотри-
мання кліматичних зобов’язань. Ця справа, 
відома як People’s Climate Case, важлива з 
кількох причин:

a. уперше кліматична політика ЄС по-
ставлена в площину прав людини та фунда-
ментальних прав;

b. Суд визнав, що політика зі скорочен-
ня викидів, у тому числі через регулювання 
землекористування, є юридичною відпові-
дальністю ЄС та держав-членів, а не лише 
політичним наміром;

c. була розгорнута дискусія щодо до-
ступу громадян до правосуддя у справах, де 
аграрне землекористування є частиною клі-
матичного балансу викидів/поглинань.
Інакше кажучи, навіть відхиливши по-

зов, Суд підняв планку очікувань до змісту 
кліматичних зобов’язань, і тим самим поси-
лив вагу сектору землекористування (включ-
но з сільським господарством) у кліматичній 
архітектурі Союзу.

- Справа Ospelt v. Schlössle Weissenberg 
AG (C-452/01, 2003). Справа стосувалася об-
межень на придбання сільськогосподар-
ських земель: національне право дозволяло 
купівлю лише за умови, що набувач особисто 
оброблятиме землю. Суд Справедливості ЄС 
визнав:

a. держава-член ЄС має право захища-
ти сільськогосподарське призначення зе-
мель та їх стале використання;

b. але вимога щодо обов’язкового «са-
мостійного ведення фермерської діяльності» 
набувачем є надмірною і непропорційною, 
оскільки унеможливлює моделі, де земля за-
лишається в аграрному використанні через 
оренду професійним фермерам.
Суд фактично провів межу: держава 

може вимагати, щоб земля зберігала сіль-
ськогосподарську функцію (і це є легітимною 
метою публічного інтересу), але не може ав-
томатично забороняти доступ до ринку тим, 
хто сам фізично не оброблятиме ґрунт.
Цей висновок критично важливий у клі-

матичному контексті: аграрна земля визна-
ється ресурсом, що повинен залишатися в 
стійкому сільськогосподарському викорис-
танні, але форми організації такого вико-
ристання (оренда, корпоративні структури, 
кооперація) не можуть бути довільно виклю-
чені.

- Справа Commission v. Ireland (C-
215/06). Суд встановив, що порушення пра-
вил охорони довкілля внаслідок аграрної 
діяльності (зокрема дренажу, осушення або 
меліорації земель без належних процедур) є 
порушенням зобов’язань держави-члена за 
правом ЄС. Таким чином, екологічні стан-
дарти в аграрному секторі не є «рекомен-
дацією», а юридичним обов’язком. Це на-
кладає на держави-члени прямий обов’язок 
контролю за станом земель і водних ресурсів 
у сільському господарстві.

- Справа Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland (Trianel) (C-115/09). 
У цій справі Суд Справедливості ЄС підтвер-
див право екологічних організацій на доступ 
до правосуддя у справах про захист довкіл-
ля. Це має прямий наслідок для земельних 
відносин: громадськість отримує інструмен-
ти для оскарження рішень, які можуть при-
звести до деградації земель, їх нераціональ-
ного використання, зниження здатності еко-
систем поглинати вуглець тощо.
Отже, Суд Справедливості ЄС поступово 

створює процесуальні умови, за яких вико-
ристання аграрних земель більше не є суто 
приватним правом власника, а предметом 
публічного екологічного контролю.
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Наступний блок цього дослідження 
проілюструє, як Суд Справедливості ЄС 
легітимує (а інколи обмежує) здатність дер-
жав-членів регулювати ринок сільськогос-
подарських земель. Цей контроль прямо 
пов’язаний із цілями сталого розвитку, за-
побігання спекуляції та забезпечення жит-
тєздатності сімейних господарств – а отже, із 
довгостроковою кліматичною стабільністю 
використання землі.
Деякі держави-члени ЄС встановлюють 

ліміти або контроль за цінами на землі сіль-
ськогосподарського призначення, щоб не 
допустити надмірної спекуляції. Ідея про-
ста: якщо земля перетворюється виключно 
на спекулятивний актив, фермери втрача-
ють доступ до неї, а сільське господарство 
витісняється більш прибутковими, але еко-
логічно гіршими сценаріями використання 
ґрунту.
Загальний підхід права ЄС полягає в 

тому, що штучне фіксування ціни (цінові 
«стелі» або «підлоги») може бути розцінене 
як обмеження свободи руху капіталу, свобо-
ди інкорпорації та свободи надання послуг. 
Це випливає з позицій Суду Справедливос-
ті ЄС, зокрема у справі C-112/05 (Volkswagen) 
та справі C-327/12 (SOA), де Суд у контексті 
контрольованого ціноутворення наголошу-
вав, що втручання держави у договірну сво-
боду сторін є обмеженням, якщо воно не об-
ґрунтоване об’єктивно і не є пропорційним.
Разом із тим Суд Справедливості ЄС і 

Єврокомісія визнають, що втручання в ці-
ноутворення на сільськогосподарську землю 
може бути виправданим, якщо:

 воно базується на об’єктивних, не-
дискримінаційних, чітких і придатних кри-
теріях;

 спрямоване на запобігання надмір-
ній спекуляції або на захист фермерів від 
цінового тиску, який робить їх господарства 
економічно нежиттєздатними;

 є заходом ultima ratio, тобто менш 
обтяжливі інструменти (податкові корекції, 
антимонопольний нагляд, пріоритет викупу 
для фермерів тощо) виявилися недостатні-
ми.
Окреме питання - продаж державою зе-

мельних ділянок за ціною, нижчою за рин-
кову. У справі C-239/09 (Seydaland Vereinigte 

Agrarbetriebe) Суд Справедливості ЄС пояс-
нив, що якщо держава продає сільськогоспо-
дарські землі дешевше за ринкову вартість, 
це потенційно є державною допомогою, 
адже покупець отримує перевагу, а держава 
недоотримує дохід. Щоб уникнути кваліфі-
кації як державної допомоги, приватизація 
сільськогосподарських угідь має відбуватися 
на умовах, подібних до поведінки приватно-
го продавця на ринку. Це означає:

 ціна має базуватись на ринковій вар-
тості, а не на політичних міркуваннях;

 методи оцінки землі повинні врахо-
вувати актуальні зміни на ринку (наприклад, 
стрибки цін);

 «найвища тендерна пропозиція» не 
завжди автоматично є показником ринку.
У справі C-39/14 (BVVG Bodenverwertungs- 

und -verwaltungs GmbH) Суд уточнив дуже 
важливу річ: навіть якщо учасник конкурсу 
запропонував найвищу ціну на аукціоні, дер-
жава може відмовити йому в купівлі, якщо 
ця ціна є явно непропорційною реальній 
вартості ділянки. Інакше кажучи, «ринко-
ва вартість» не завжди дорівнює найвищій 
ставці аукціону; якщо ставка надто роздута 
спекулятивним попитом, держава може її 
відсіяти, не порушуючи автоматично права 
ЄС. Це критично для стримування «цінових 
бульбашок» на аграрну землю.
З кліматичної точки зору це означає: 

право ЄС дозволяє коригувати чисто рин-
кову логіку обороту земель, якщо без цьо-
го аграрні землі перетворяться на об’єкт 
спекуляції і вийдуть з довгострокового 
сталого використання як сільськогоспо-
дарський (а значить – кліматично реле-
вантний) ресурс.
Вимога здійснювати фермерську діяль-

ність як умову придбання землі. Держава-
член ЄС не може вимагати, щоб потенцій-
ний набувач сільськогосподарської землі 
особисто і самостійно вів фермерську діяль-
ність на придбаній ділянці як обов’язкову 
умову купівлі. У справі C-452/01 (Ospelt) Суд 
ЄС підкреслив, що така вимога є непропо-
рційною. Вона штучно виключає моделі, за 
якими земля може залишатися в аграрному 
обігу через оренду, кооперацію або управ-
ління спеціалізованими аграрними компані-
ями.
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Суд при цьому визнав: держава має пра-
во вимагати гарантій, що земля залишати-
меться у сільськогосподарському викорис-
танні. Тобто допустимо зобов’язати набува-
ча зберігати аграрний характер землі, але не 
обов’язково самому стояти за трактором.
Це напряму стосується клімату. Якщо 

земля «формально сільськогосподарська», 
але фактично виводиться з обігу, деградує 
або використовується спекулятивно, то її 
здатність виконувати кліматичну функцію 
(наприклад, підтримувати вуглецевий ба-
ланс ґрунтів) втрачається.
У продовження логіки Ospelt Суд Спра-

ведливості ЄС критично ставиться до наці-
ональних правил, які дозволяють купувати 
сільськогосподарську землю лише особам з 
формальною аграрною «кваліфікацією» або 
аграрною освітою. Така вимога, якщо вона 
є умовою набуття права власності, розціню-
ється як надмірна. У правовій логіці Суду:

 професія «фермер» у державах-чле-
нах не є ліцензованою професією в сенсі су-
ворої освітньої сертифікації;

 отже, вимога обов’язкової аграрної 
освіти для набуття землі виходить за межі 
необхідного;

 така умова обмежує вільний рух ка-
піталу і доступ до ринку для потенційних 
інвесторів, навіть якщо вони готові забезпе-
чити використання землі за призначенням.
Суд допускає інше, м’якше рішення: за-

мість кваліфікаційних бар’єрів – письмове 
зобов’язання набувача забезпечити, що зем-
ля залишатиметься в сільськогосподарсько-
му використанні і належно оброблятиметься 
(орендарем, кооперативом тощо).
Раніше деякі національні режими вста-

новлювали, що покупець сільськогосподар-
ської землі повинен проживати на самій ді-
лянці або в безпосередній близькості від неї, 
або бути резидентом певної територіальної 
громади. Суд Справедливості ЄС послідов-
но вважає такі вимоги несумісними з прин-
ципом вільного руху капіталу та правом на 
вільний вибір місця проживання.
У справі C-452/01 (Ospelt) та в справі 

C-370/05 (Festersen) Суд вказав, що вимога 
постійного проживання в певному регіо-
ні є надмірною, оскільки вона фактично 
дискримінує нерезидентів (які дуже часто 

є іноземцями) та необґрунтовано обмеж-
ує участь у ринку землі. У справі C-11/07 
(Eckelkamp) було наголошено, що вимоги, 
які надають переваги «своїм» резидентам 
і позбавляють цих переваг нерезидентів, є 
формою непрямої дискримінації за націо-
нальною ознакою.
Суд при цьому прямо підказує менш 

жорсткі альтернативи боротьби зі спекуля-
цією, які можуть бути сумісними з правом 
ЄС: наприклад, підвищене оподаткування 
швидкого перепродажу земель або встанов-
лення мінімальних строків оренди сільсько-
господарських ділянок. Тобто мета «бороть-
би зі спекуляцією» визнається легітимною, 
але інструмент «ти маєш жити тут» визнаєть-
ся непропорційним.
У низці держав-членів ЄС існували спро-

би заборонити продаж сільськогосподар-
ських земель юридичним особам. Підхід 
Суду Справедливості ЄС тут послідовний: 
тотальна заборона для юридичних осіб купу-
вати аграрну землю є, як правило, надмірно 
обмежувальною.
Суд прямо звернув увагу, що якщо ме-

тою є збереження сільськогосподарського 
використання ділянки, то цього можна до-
сягти менш обтяжливими способами, ніж 
повна заборона продажу компаніям. Напри-
клад, можна:

 дозволити купівлю юридичній особі 
за умови довгострокової оренди землі фер-
мерам;

 встановити обов’язок зберігати 
аграрне використання та заборонити зміну 
призначення без дозволу.
Тобто компанії не можуть бути автома-

тично виключені з ринку землі, якщо вони 
фактично забезпечують сталу аграрну екс-
плуатацію цієї землі. Повна заборона - це 
бар’єр свободі руху капіталу, який не дово-
дить свою необхідність і пропорційність.
Обмеження максимальної площі сіль-

ськогосподарських угідь, які може придбати 
одна особа (фізична чи юридична), є класич-
ним втручанням у свободу руху капіталу. 
Проте Суд Справедливості ЄС не визнає та-
кий інструмент автоматично незаконним.
Аргументація така:
 сільськогосподарська земля - ресурс 

обмежений;
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 надмірна концентрація земель у ве-
ликих структур може зруйнувати сімейну 
модель фермерства, виснажити локальні 
громади і, врешті-решт, змінити характер 
землекористування на інтенсивні моделі з 
потенційно гіршим екологічним профілем;

 отже, встановлення лімітів може 
переслідувати легітимну мету публічного 
інтересу (аграрна структура, соціальна ста-
більність села, раціональне використання 
земель).
Суд Справедливості ЄС допускає два під-

ходи, які практикують держави-члени:
1. модель дозволу (придбання понад 

певну площу потребує окремого дозволу ре-
гулятора);

2. модель абсолютної «стелі» (не мож-
на перевищити встановлену площу за будь-
яких умов).
Умови правомірності тут знову ті самі:
 критерії мають бути об’єктивними, 

прозорими, недискримінаційними;
 захід має бути пропорційним (тобто 

не існує іншого, менш обмежувального і вод-
ночас ефективного заходу);

 мета має бути реальною (не завуальо-
ваний протекціонізм, а справді підтримка 
збалансованої структури аграрної власності 
та запобігання спекуляції).
Цей блок прямо синхронізується з кліма-

тичною політикою: дрібні та середні фермер-
ські господарства, як правило, є адресатами 
екологічно вмотивованих інструментів Спіль-
ної аграрної політики (екосхеми, «зелена» умов-
ність, практики вуглецевого землеробства). 
Тобто правомірно обмежуючи концентрацію 
земель, держава підтримує не лише соціальну 
структуру сільських територій, а й кліматично 
дружні режими землекористування.
Матеріал проаналізований вище дозво-

ляє зробити кілька концептуальних висно-
вків:

1. Суд Справедливості ЄС трактує зем-
лю сільськогосподарського призначення як 
ресурс із особливим публічним статусом. Це 
не просто об’єкт вільного капіталу, а основа 
продовольчої безпеки, соціальної стабіль-
ності сільських територій і, дедалі очевидні-
ше, кліматичної політики.

2. Обмеження економічних свобод 
(вільного руху капіталу, свободи інкорпора-

ції тощо) можуть бути визнані допустимими, 
якщо вони:

o мають легітимну мету (запобігання 
спекуляції; збереження аграрної структури; 
стале використання ґрунтів);

o побудовані на чітких, прозорих, не-
дискримінаційних критеріях;

o пропорційні, тобто не виходять за 
межі необхідного та допускають менш жор-
сткі альтернативи.

3. Суд Справедливості ЄС поступово 
створює простір для екологічної аргумента-
ції в земельних відносинах: держава може 
відмовити у продажу за явно спекулятивною 
ціною; може вимагати гарантій аграрного 
використання; може протидіяти концентра-
ції землі; може забезпечувати доступ місце-
вих фермерів до землі - і все це не розгляда-
ється як автоматичне порушення права ЄС, 
якщо дотримана пропорційність.

4. У той самий час Суд обмежує надмір-
но жорсткі інструменти (вимога проживати 
поруч із ділянкою, абсолютна заборона для 
юридичних осіб, обов’язкова особиста праця 
власника), коли вони не доводять своєї необ-
хідності.
І в цьому - місток до кліматичної полі-

тики: стале сільське господарство й контр-
ольоване землекористування визнаються 
легітимною метою, яка може виправдати 
втручання в ринкову свободу, якщо таке 
втручання побудоване юридично коректно.

Висновки
I. Практика Суду Справедливості ЄС є 

ключовим фактором у формуванні кліматич-
ного виміру аграрного землекористування. 
Через тлумачення свободи руху капіталу, 
пропорційності та публічного інтересу Суд 
створює простір для держав-членів регулю-
вати ринок сільськогосподарських земель, 
аби уникнути спекуляції, надмірної концен-
трації та деградації ґрунтів.

II. Судова інтерпретація принципів 
сталого розвитку, пропорційності та запо-
бігання шкоді довкіллю поступово транс-
формує сільське господарство із суто еко-
номічної галузі на інструмент кліматичної 
політики. Кліматична політика більше не 
може бути ізольованою від питань землеко-
ристування.
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III. Суд Справедливості ЄС визначив 
межі допустимого втручання держави в обо-
рот земель: контроль ціни, відмова у прода-
жу за явно спекулятивною пропозицією, об-
меження концентрації площ - можуть бути 
законними; вимога проживання на ділянці 
чи абсолютна заборона для юридичних осіб 
- ні, якщо вони не є необхідними і пропо-
рційними.

IV. Подальша еволюція практики Суду 
Справедливості ЄС - включно з розвитком 
доступу до правосуддя в кліматичних спра-
вах - стане визначальною для майбутнього 
балансу між продовольчою безпекою, соці-
альною стійкістю сільських територій та клі-
матичною нейтральністю ЄС.
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The article provides an in-depth analysis of 
the case law of the Court of Justice of the Euro-
pean Union (CJEU) and its decisive infl uence 
on shaping the EU’s climate and environmental 
policy in the sphere of agricultural land use. It 
argues that land relations within the EU have 
evolved into a core mechanism for achieving 
climate neutrality and sustainable development, 
while the CJEU functions as a legal arbiter bal-
ancing economic freedoms with environmen-
tal and social objectives. The paper examines 
landmark cases such as Ospelt, Festersen, Sey-
daland, BVVG, Commission v. Ireland, and 
Carvalho, which delineate the permissible lim-
its of state intervention in the agricultural land 
market. The Court has recognized that na-
tional restrictions may be compatible with EU 
law when they pursue legitimate public aims 
— preventing speculation, excessive concentra-
tion of ownership, or soil degradation — and 
comply with the principles of proportionality, 
legal certainty, and non-discrimination. The ar-
ticle emphasizes that the CJEU’s jurisprudence 
performs a quasi-normative role, defi ning the 
standards of “green governance” that reconcile 
market freedom with environmental steward-
ship under the free movement of capital. Partic-
ular attention is given to the link between land 
market regulation and the EU’s climate frame-
work, notably Regulation (EU) No. 2018/841 
(LULUCF), which redefi nes agricultural activ-
ity as an instrument of climate policy. The study 
concludes that the CJEU’s evolving case law 
underpins a new legal paradigm of integrating 
sustainable land use principles into the broader 
architecture of the European Green Deal and 
environmental governance.
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