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ÒÀ ÏÐÀÂÀ ÄÎÂ²Ð×Î¯ ÂËÀÑÍÎÑÒ²

У статті досліджено співвідношення ін-
ститутів застави та довірчої власності як 
речово-правових способів забезпечення вико-
нання зобов’язань у цивільному праві України. 
Актуальність теми зумовлена необхідністю 
пошуку ефективних правових механізмів за-
хисту прав та інтересів кредиторів у сучасних 
умовах, зростання обсягів кредитування та 
трансформації економічних відносин. Метою 
дослідження є визначення спільних і відмінних 
рис застави та довірчої власності, з’ясування 
їх правової природи, функціонального призна-
чення та особливостей застосування.
Застава розглядається як традиційний 

інститут цивільного права, що забезпечує кре-
дитору переважне право задоволення вимог за 
рахунок заставленого майна без позбавлення 
боржника права власності. Натомість дові-
рча власність визначається як новела україн-
ського законодавства, що поєднує риси речового 
та зобов’язального права і характеризується 
передачею титулу власності кредитору з обме-
женням його права розпорядження. У статті 
проаналізовано нормативно-правове регулю-
вання цих інститутів, їх історичні витоки, 
правові наслідки та механізми реалізації.
Особливу увагу приділено порівняльному 

аналізу правового статусу сторін, умов звер-
нення стягнення на предмет забезпечення, 
акцесорності зобов’язань і ризикам порушення 
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балансу інтересів учасників цивільного обігу. 
Обґрунтовано, що довірча власність є неакце-
сорним способом забезпечення, який забезпе-
чує більш оперативне позасудове задоволення 
вимог кредитора, проте створює потенційні 
ризики зловживань.
У результаті зроблено висновок, що інсти-

тути застави та довірчої власності мають 
спільну функціональну спрямованість, проте 
різну правову природу й механізм дії. Їх зба-
лансоване співіснування вимагає подальшого 
вдосконалення правового регулювання та фор-
мування єдиної судової практики.
Ключові слова: застава, довірча власність, 

забезпечення виконання зобов’язань, речо-
ві права, кредитор, боржник, цивільне право 
України.

Актуальність теми
У сучасних умовах розвитку ринкових 

відносин, посилення фінансової інтеграції 
та зростання обсягів кредитування особли-
вого значення набувають ефективні пра-
вові механізми забезпечення виконання 
зобов’язань. Традиційні інститути, хоча й 
мають глибоке історичне коріння та уста-
лене нормативне регулювання, не завжди 
забезпечують належний рівень захисту ін-
тересів кредитора в умовах динамічних 
економічних процесів. Це зумовлює пошук 
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нових або вдосконалення існуючих право-
вих конструкцій. Застава є усталеним спосо-
бом забезпечення виконання зобов’язань, а 
інститут довірчої власності відносно новим 
для вітчизняної правової системи. Його по-
ява відображає тенденцію до рецепції су-
часних правових механізмів, які активно за-
стосовуються у країнах континентальної та 
англо-американської правових систем. Ра-
зом із тим, практика його застосування ще 
формується, а наукове осмислення природи 
довірчої власності як способу забезпечення 
зобов’язань перебуває на етапі становлення.
Особливої уваги потребує питання спів-

відношення довірчої власності та застави, 
оскільки обидва інститути мають спільну 
функціональну спрямованість, але різну 
правову природу та механізм реалізації. Не-
вирішеними залишаються проблеми чіткого 
розмежування їх правових наслідків, визна-
чення меж правомірного використання до-
вірчої власності в забезпечувальних цілях, а 
також запобігання зловживанням при її за-
стосуванні.
Дослідження співвідношення права до-

вірчої власності та застави має не лише те-
оретичне, а й практичне значення для вдо-
сконалення цивільного законодавства, фор-
мування сталої судової практики та забез-
печення належного захисту прав учасників 
цивільного обігу.
Застава як спосіб забезпечення вико-

нання зобов’язань була предметом дослі-
дження С. В. Нижнього, Д. О. Мальцева, 
О. Р. Шишки, В. В. Луця, Р. А. Майданика, 
О. С. Кізлової. 
Довірчу власність як спосіб забезпечен-

ня виконання зобов’язання, аналізували у 
власних працях такі дослідники як О. А. Зу-
єва, І. С. Канзафарова, О. В. Манжосова, 
К. Г. Некіт, А. О. Рябчинська, М. С. Федор-
ко, Л. В. Фокша та ін.
Попри наявність та доктринальній лі-

тературі певного наукового доробку щодо 
кожного з досліджуваних способів забез-
печення виконання зобов’язань, питання 
щодо співвідношення застави та права дові-
рчої власності залишається недостатньо до-
слідженим і потребує більш глибокого тео-
ретичного опрацювання.

Предметом дослідження виступають 
правові інститути застави та довірчої влас-
ності в системі сучасного цивільного права.

Метою статті є з’ясування особливос-
тей та відмінностей між заставою і довірчою 
власністю як способами забезпечення вико-
нання зобов’язань.

Заставне право належить до найдавні-
ших інститутів цивільного права, витоки 
якого сягають античної епохи. Інститут за-
стави як форма забезпечення виконання 
зобов’язань був широко відомий у Старо-
давньому Римі, де існував під назвою pignus. 
Предметом застави вважалося як рухоме, 
так і нерухоме майно. Римське право сфор-
мувало фундаментальні принципи, що за-
безпечували баланс і захист прав обох сто-
рін заставного правовідношення — боржни-
ка та кредитора. Завдяки заставі кредитор 
отримував можливість задовольнити свої 
вимоги за рахунок заставленого майна у ви-
падку невиконання боржником забезпече-
ного зобов’язання [1, c. 297].
У сучасний період застава зберігає своє 

значення як один із найпоширеніших і най-
ефективніших способів забезпечення вико-
нання зобов’язань у фінансово-кредитній 
сфері. В умовах нестабільної економіки, 
доки відсутня переконаність у надійності 
партнера, кредитор зацікавлений в одер-
жанні додаткових гарантій належного вико-
нання боржником зобов’язань, що виплива-
ють з кредитного договору [2, c. 35].
У статтях 572–593 Ц К України визна-

чено правове регулювання заставних від-
носин. Зокрема, у статті 572 ЦК України 
закріплено легальне визначення застави як 
виду забезпечення виконання зобов’язання, 
відповідно до якого кредитор (заставодер-
жатель) у разі невиконання боржником 
(заставодавцем) забезпеченого заставою 
зобов’язання, а також в інших випадках 
встановлених законом набуває право задо-
волення своїх вимог за рахунок заставлено-
го майна переважно перед іншими кредито-
рами боржника, якщо інше не передбачено 
законом [3]. Практично ідентичне визна-
чення поняття застави міститься в ст. 1 З У 
«Про заставу» [4].
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За своєю суттю застава має складну 
теоретичну природу, оскільки вона: по-
перше, є видом забезпечення виконання 
зобов’язань (ч. 1 ст. 546 Ц К України); по-
друге, має зобов’язальну, договірну приро-
ду, тому на неї поширюються й положення 
про зобов’язання та про договори [5, c. 224].
Застава виникає на підставі договору, 

закону, або рішення суду (ст. 574 Ц К Укра-
їни). Основним юридичним фактом, що 
зумовлює виникнення заставного права, є 
договір. Договір застави укладається у пись-
мовій формі, яка залежно від предмета та 
умов правочину може бути як простою, так і 
нотаріально посвідченою. Якщо предметом 
застави виступає рухоме майно, момент ви-
никнення заставного права не пов’язується 
з фактом її державної реєстрації. Суб’єктний 
склад договору застави охоплює заставодав-
ця та заставодержателя, кожен із яких у вза-
ємних правовідносинах наділений відповід-
ними правами й обов’язками. Законодав-
ство передбачає можливість перебування 
предмета застави у володінні як заставодав-
ця, так і заставодержателя або третьої осо-
би [3].
Серед специфічних ознак застави як об-

меженого речового права в науковій літера-
турі виділяють: а) абсолютний характер, що 
передбачає захист від посягання на право 
заставодержателя і відповідну заставлену 
річ із боку всіх інших осіб, зокрема й влас-
ника; б) наділення заставодержателя мож-
ливостями безпосереднього фактичного чи 
юридичного впливу на заставлене майно 
без посередництва власника; в) право за-
стави зберігається в разі переходу права 
власності на заставлене майно, тому зазна-
чене право завжди виступає певним право-
вим обтяженням, що так чи інакше обмежує 
права власника; г) заставне право як обме-
жене речове право поширюється виключно 
на індивідуально визначені речі [6].
Правова конструкція довірчої (фідуці-

арної) власності, або ж фідуціарної пере-
дачі права власності (fi duciary transfer of 
ownership, fi ducia), також має витоки ще в 
римському праві [7, с. 192]. Саме інститут 
fi ducia cum creditore розглядається як історич-
но перша форма застави. Відповідно до умов 
такого договору, боржник передавав креди-

тору річ у власність шляхом mancipatio або in 
jure cessio із застереженням, що після належ-
ного виконання забезпеченого зобов’язання 
предмет застави підлягав поверненню у 
власність боржника [8, с. 29].
На відміну від застави інститут довірчої 

власності можна віднести до новел сучас-
ного цивільного законодавства України. 20 
вересня 2019 року було прийнято ЗУ «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо стимулювання інвестиційної 
діяльності в Україні» [9]. Закон доповнив 
ЦК України новим розділом «Довірча влас-
ність». 
Згідно з положеннями частини 2 статті 

597-1 Цивільного кодексу України, інститут 
довірчої власності, як спеціалізований меха-
нізм забезпечення виконання зобов’язань, 
являє собою особливий вид права власнос-
ті на майно. У рамках цього інституту кре-
дитор, що набув майно у довірчу власність 
(довірчий власник), позбавлений права на 
самостійне відчуження такого майна, за ви-
нятком випадків звернення стягнення на 
нього або викупу для суспільних потреб у 
порядку, передбаченому чинним законо-
давством. З моменту встановлення режиму 
довірчої власності, право власності суб’єкта, 
який передав своє майно, підлягає припи-
ненню (частина 3 статті 597-1 ЦК України) 
[3].
На підставі аналізу нормативно-право-

вих положень та наукових джерел можна 
виокремити такі характерні ознаки права 
довірчої власності як способу забезпечення 
виконання зобов’язання: а) воно може за-
стосовуватися лише щодо зобов’язань, які 
виникають із кредитного договору або дого-
вору позики, тобто має спеціальний харак-
тер; б) виникає виключно на підставі пись-
мового договору про встановлення довірчої 
власності, укладеного з дотриманням вимог, 
визначених законом; в) сутність даного ін-
ституту полягає у передачі боржником (або 
іншою особою) майна кредитору на праві до-
вірчої власності для забезпечення виконан-
ня основного зобов’язання [10, c. 132]; г) з 
моменту встановлення довірчої власності 
право власності попереднього власника при-
пиняється, що відображає речово-правову 
природу цього інституту [8, c. 30]; д) креди-
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тор, який набуває майно у довірчу власність, 
обмежений у праві розпорядження ним — 
він не може самостійно його відчужувати, за 
винятком випадків звернення стягнення чи 
викупу для суспільних потреб відповідно до 
закону, що підтверджує забезпечувальний 
характер довірчої власності; е) об’єктом до-
вірчої власності може бути лише майно, яке 
підлягає відчуженню та на яке може бути 
звернене стягнення; є) встановлення права 
довірчої власності не позбавляє довірчого 
засновника права користування майном, ко-
ристувачем може бути також інша особа, ви-
значена договором. Таким чином, довірчий 
власник набуває лише титул власника, тоді 
як фактичне володіння майном, як прави-
ло, зберігається за довірчим засновником; 
ж) якщо інше не встановлено договором, 
режим довірчої власності не поширюється 
на плоди, продукцію чи доходи, отримані 
від використання об’єкта довірчої власності 
[11, c. 24-25].
Таким чином, спільні ознаки застави та 

довірчої власності як способів забезпечення 
виконання зобов’язань полягають у їх спря-
мованості на гарантування належного ви-
конання боржником свого обов’язку перед 
кредитором, у наданні останньому додат-
кового майнового забезпечення, а також у 
встановленні для нього переважного права 
задоволення вимог за рахунок визначеного 
майна боржника у разі порушення основно-
го зобов’язання. Обидва інститути мають 
речово-правову природу та виконують охо-
ронно-забезпечувальну функцію в системі 
цивільно-правових засобів забезпечення ви-
конання зобов’язань [12, с. 78].
Водночас між заставою та довірчою влас-

ністю як способами забезпечення виконан-
ня зобов’язань простежується низка відмін-
них ознак, що зумовлюють їх самостійний 
правовий характер.

1) На відміну від довірчої власності, у за-
ставних правовідносинах право власності 
на предмет застави залишається за заста-
водавцем. Саме він має право розпоряджа-
тися майном, однак у межах установлених 
законом та договором. Заставодержатель, 
набуваючи право застави, не стає власником 
предмета застави, а тому не може самостій-
но розпоряджатися ним. Його правомоч-

ність полягає лише у можливості впливати 
на дії заставодавця з метою запобігання від-
чуженню, або зниженню вартості предмета 
застави. Таким чином, право заставодержа-
теля має обмежувальний, а не розпорядчий 
характер [13, с. 346–347];

2) На відміну від застави, право до-
вірчої власності доцільно розглядати як 
неакцесорний спосіб забезпечення вико-
нання зобов’язання. Це пояснюється тим, 
що припинення основного кредитного 
зобов’язання, зокрема у зв’язку з його на-
лежним виконанням, не тягне автоматич-
ного припинення забезпечувальних право-
відносин. Для припинення довірчої влас-
ності необхідне вчинення відповідних фак-
тичних дій, зокрема передання забезпечу-
вального майна боржнику. Таким чином, 
забезпечувальне право власності зберігає 
свою чинність незалежно від дії чи припи-
нення основного боргового зобов’язання 
[14, c. 104];

3) На відміну від заставодержателя, який 
отримує право фактичного володіння за-
ставленим рухомим майном і може користу-
ватися ним, а також вилучати з нього дохо-
ди на користь заставодавця за умови, що це 
передбачено договором, довірчий власник 
об’єкта довірчої власності, як правило, по-
збавлений такого права. Таким чином, до-
вірча власність не передбачає можливості 
користування майном довірчим власником, 
якщо інше прямо не встановлено догово-
ром. Відтак, його речово-правовий титул не 
поширюється на плоди, продукцію чи дохо-
ди, що виникають від використання цього 
майна [15, c.111].

4) Диференціація між заставою і іпоте-
кою полягає і в тому, що порядок звернен-
ня стягнення на об’єкт довірчої власності 
має спрощений характер. Відповідно до 
положень статті 597-8 Цивільного кодексу 
України, у разі невиконання боржником 
забезпеченого зобов’язання, якщо інше не 
встановлено договором про довірчу влас-
ність, реалізація об’єкта довірчої власності 
здійснюється довірчим власником шляхом 
його продажу будь-якій особі-покупцеві. 
При цьому сторони договору не обмежені у 
можливості самостійно визначати інші спо-
соби звернення стягнення на предмет до-
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вірчої власності. Така диспозитивність пра-
вового регулювання сприяє підвищенню 
ефективності та гнучкості застосування ін-
ституту довірчої власності як способу забез-
печення виконання зобов’язань. Процедура 
звернення стягнення фактично зводиться 
до його реалізації шляхом продажу іншій 
особі. Така модель звернення стягнення на 
об’єкт довірчої власності виступає дієвим 
інструментом позасудового задоволення ви-
мог кредитора, не обтяженим тривалими 
судовими процедурами, що, своєю чергою, 
створює передумови для широкого застосу-
вання довірчої власності як способу забезпе-
чення виконання зобов’язань у кредитних 
правовідносинах.
Серед переваг у застосуванні саме дові-

рчої власності як альтернативи заставі варто 
назвати набуття титулу довірчого власника 
на майно, адже зі встановленням довірчої 
власності боржник або інша особа, яка пере-
дає майно у довірчу власність, втрачає пра-
во власності і відповідно позбавлена можли-
вості розпоряджатися таким майном, укла-
дати угоди тощо, що також може слугувати 
запобіжником для вчинення незаконних дій 
з метою ухилення від виконання основного 
зобов’язання [11, c. 25];
Окремі науковці наголошують на не-

доліках довірчої власності як способу за-
безпечення виконання зобов’язань. Так, 
Л. В. Фокша, О. А. Зуєва зауважують, що від-
повідно до ч. 3 ст. 597-8 Цивільного кодек-
су України, ціна продажу об’єкта довірчої 
власності визначається довірчим власником 
самостійно, проте не може бути нижчою за 
мінімальну ціну, про яку повідомлено борж-
ника (користувача, довірчого засновника). 
У науковій літературі справедливо наголо-
шується, що така норма істотно порушує ба-
ланс прав сторін — кредитора та боржника. 
На відміну від інституту застави, де вартість 
предмета забезпечення встановлюється за 
взаємною згодою сторін, або за результата-
ми оцінки незалежного фахівця, у випадку 
довірчої власності вирішальне слово нале-
жить кредитору. Ба більше, правова кон-
струкція довірчої забезпечувальної власнос-
ті не містить вимоги враховувати ринкову 
вартість майна при визначенні ціни прода-
жу, що створює передумови для можливих 

зловживань із боку довірчого власника [16, 
c. 67].

Висновки
Отже, проведене дослідження дозволяє 

дійти висновку, що як застава, так і довірча 
власність виступають ефективними речово-
правовими способами забезпечення вико-
нання зобов’язань, спрямованими на підви-
щення стабільності цивільного обороту та за-
хист інтересів кредитора у випадку невико-
нання боржником основного зобов’язання. 
Незважаючи на спільну функціональну 
спрямованість, кожен із цих інститутів має 
власну правову природу, особливості меха-
нізму дії та різний ступінь впливу на обсяг 
прав і обов’язків сторін.
Застава, як традиційний і глибоко вко-

рінений у цивільно-правовій системі інсти-
тут, ґрунтується на принципі збереження за 
заставодавцем права власності на предмет 
застави. Вона забезпечує кредитору пере-
важне право задоволення вимог за рахунок 
заставленого майна, не позбавляючи при 
цьому боржника статусу власника. Право за-
ставодержателя має обмежувальний харак-
тер, що виключає можливість самостійно-
го розпорядження предметом застави, але 
водночас гарантує належний рівень захисту 
його майнових інтересів.
Довірча власність, навпаки, характери-

зується передачею титулу власності кре-
дитору (довірчому власнику), що надає їй 
ознак більш глибокого забезпечувального 
механізму. Вона поєднує у собі елементи як 
речового, так і зобов’язального права, ство-
рюючи особливу правову конструкцію, у 
межах якої власник обмежений у здійснен-
ні свого права розпорядження. Спрощений 
порядок звернення стягнення на предмет 
довірчої власності, а також можливість по-
засудового врегулювання підвищують ефек-
тивність цього інституту у сфері кредитних 
правовідносин. Водночас така модель ство-
рює потенційні ризики для порушення ба-
лансу інтересів сторін, що зумовлює необ-
хідність подальшого вдосконалення меха-
нізмів захисту прав боржника.
Суттєвою відмінністю між цими інсти-

тутами є їх правова природа. Застава є ак-
цесорним способом забезпечення виконан-
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ня зобов’язання, тоді як довірча власність 
— неакцесорним, оскільки її існування не 
припиняється автоматично із припинен-
ням основного зобов’язання. Це свідчить 
про самостійний характер довірчої влас-
ності у системі речово-правових засобів за-
безпечення.
Узагальнюючи викладене, можна кон-

статувати, що вітчизняна правова система 
наразі перебуває на етапі формування зба-
лансованої моделі співіснування інститутів 
застави та довірчої власності. Застава за-
лишається універсальним і традиційним 
інструментом забезпечення виконання 
зобов’язань, тоді як довірча власність — 
перспективною правовою конструкцією, 
яка потребує подальшого теоретичного 
осмислення й удосконалення нормативного 
регулювання.
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SUMMARY 
The article examines the relationship between 

the institutions of pledge and trust property as 
property-legal methods of ensuring the fulfi llment 
of obligations in the civil law of Ukraine. The 
relevance of the topic is due to the need to fi nd 
effective legal mechanisms for protecting the rights 
and interests of creditors in modern conditions, the 
growth of lending volumes and the transformation 
of economic relations. The purpose of the study is 
to determine the common and distinctive features 
of pledge and trust property, to clarify their legal 
nature, functional purpose and application 
features.

The pledge is considered as a traditional 
institute of civil law, which ensures the creditor 
the pre -emptive right to satisfy the claims at the 
expense of the pledged property without deprivation 
of the debtor’s property. Instead, trust property is 
defi ned as the novelty of Ukrainian legislation, 
which combines the features of real and obligatory 
law and is characterized by the transfer of the title 
of ownership of the creditor with the restriction 

of his or her right. The article analyzes the legal 
regulation of these institutions, their historical 
origins, legal consequences and mechanisms of 
implementation.

Particular attention is paid to the comparative 
analysis of the legal status of the parties, the 
conditions of recovery of the subject of providing, 
the accessory of obligations and risks of violation 
of the balance of interests of participants of 
civil circulation. It is substantiated that trust 
ownership is a non -accessor way of providing, 
which provides more prompt contract satisfaction 
of the creditor’s claims, but creates potential risks 
of abuse.

As a result, it is concluded that the institutions 
of pledge and trust have a common functional 
orientation, but different legal nature and 
mechanism of action. Their balanced coexistence 
requires further improvement of legal regulation 
and the formation of a single jurisprudence.

Keywords: pledge, trust property, ensuring the 
fulfi llment of obligations, property rights, creditor, 
debtor, civil law of Ukraine.


