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У статті простежено правові підходи дер-
жав-членів ЄС до регулювання воєнного стану 
в контексті сучасних глобальних безпекових 
викликів. Метою роботи є визначення осно-
вних принципів і механізмів правового регулю-
вання воєнного стану, аналіз їх відповідності 
європейським стандартам прав людини, де-
мократії та верховенства права, а також ви-
явлення тенденцій розвитку правового режи-
му в умовах нових загроз.
Методологія базується на порівняльно 

правовому аналізі національних актів держав-
членів ЄС і стандартів ЄС та Ради Європи. 
Актуальність обумовлена необхідністю систе-
матизації різних моделей воєнного стану за від-
сутності єдиного наднаціонального регулюван-
ня, що ускладнює баланс безпеки і прав людини. 
Наукова новизна полягає у першому зіставленні 
національних моделей з європейськими стан-
дартами та систематизації механізмів демо-
кратичного контролю і судового нагляду як за-
собів запобігання зловживанням владою.
Основні результати дослідження пока-

зують, що воєнний стан у державах-членах 
ЄС є конституційним механізмом адаптації 
до криз з обмеженням прав і свобод людини 
та розширенням влади. Незважаючи на різ-
ницю моделей, спільні принципи включають 
законність, пропорційність, демократичний 
контроль і тимчасовість. Парламентський 
і судовий контроль забезпечують баланс між 
безпекою та захистом прав людини. Реформи 
останніх років посилюють інтеграцію євро-
пейських стандартів і модернізують інститу-
ти воєнного стану.
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Практичне значення роботи полягає у 
формуванні правових орієнтирів для орга-
нів державної влади держав-членів ЄС щодо 
оптимізації законодавства і практики запро-
вадження воєнного стану з урахуванням євро-
пейських стандартів, а також у сприянні за-
безпеченню демократичності, законності та 
ефективності цього режиму в умовах сучасних 
безпекових викликів.
У висновках підкреслюється, що правове 

регулювання воєнного стану в державах-чле-
нах ЄС базується на балансі між захистом 
національної безпеки і дотриманням прав 
і свобод людини, що досягається через комп-
лексну систему контролю і чіткі законодавчі 
гарантії. Подальша інтеграція європейських 
стандартів і вдосконалення механізмів демо-
кратичного нагляду сприятимуть підвищен-
ню стійкості правових систем до викликів су-
часної безпеки.
Ключові слова: воєнний стан, держави-

члени ЄС, Європейський Союз, обмеження 
прав і свободи людини, національна безпека, 
верховенство права, Європейський суд з прав 
людини.

Постановка проблеми
Сучасні глобальні безпекові виклики, 

зокрема збройна агресія рф проти України, 
тероризм і гібридні загрози, актуалізують 
потребу держав-членів Європейського Со-
юзу в ефективних правових інструментах 
захисту суверенітету, територіальної ціліс-
ності та безпеки громадян. Одним із них 
виступає воєнний стан, який передбачає 
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тимчасове обмеження прав і свобод люди-
ни, а також розширення повноважень ор-
ганів влади в умовах воєнного конфлікту 
або його загрози. Водночас правове регу-
лювання воєнного стану в державах-членах 
ЄС характеризується значною варіативніс-
тю через відсутність уніфікованого надна-
ціонального акту, що створює складнощі 
у забезпеченні балансу між захистом наці-
ональної безпеки, верховенством права та 
правами людини.
Важливою науковою проблемою є ви-

значення меж дискреційних повноважень 
держав-членів ЄС у регулюванні воєнно-
го стану за дотримання загальноєвропей-
ських стандартів, закріплених у праві ЄС та 
Раді Європи. На практичному рівні постає 
завдання уніфікації підходів до правового 
оформлення надзвичайних режимів, запо-
бігання зловживанню владою, забезпечен-
ня парламентського та судового контролю, 
а також ефективного захисту прав і свобод 
людини навіть в умовах надзвичайних об-
ставин.

Стан дослідження
Проблематика правового регулювання 

воєнного стану в державах-членах ЄС до-
сліджувалася переважно в контексті надзви-
чайних правових режимів, конституційного 
контролю та гарантування прав і свобод лю-
дини в умовах кризових ситуацій. У науко-
вих працях зарубіжних дослідників основна 
увага приділялася пошуку балансу між за-
безпеченням національної безпеки та захис-
том прав і свобод людини, а також аналізу 
практики Європейського суду з прав люди-
ни щодо застосування статті 15 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року [1]. Водночас питання 
комплексного дослідження правових моде-
лей воєнного стану в державах-членах ЄС з 
урахуванням новітніх безпекових викликів 
та впливу європейських стандартів залиша-
ється недостатньо розкритим.
В українській правничій науці дослі-

дження переважно стосуються окремих ас-
пектів правового режиму воєнного стану, 
тоді як його всебічний аналіз у контексті 
права ЄС практично відсутній. Запропо-
нована стаття має на меті заповнити цю 

прогалину, визначивши загальні правові 
підходи держав-членів ЄС до регулювання 
воєнного стану.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є визначення основних 

правових підходів держав-членів Євро-
пейського Союзу до регулювання воєнного 
стану, аналіз їх відповідності європейським 
стандартам прав людини, демократії та вер-
ховенства права, а також виявлення тен-
денцій еволюції правового регулювання у 
контексті сучасних безпекових викликів. 
Для досягнення цієї мети в статті постав-
лено завдання: проаналізувати національні 
нормативно-правові акти, що регламенту-
ють воєнний стан у державах-членах ЄС; 
визначити співвідношення національних 
механізмів з правовими стандартами ЄС і 
Ради Європи; охарактеризувати системи 
демократичного контролю під час воєнно-
го стану; виокремити тенденції модерніза-
ції правового регулювання в державах-чле-
нах ЄС з урахуванням нових загроз.

Наукова новизна дослідження
Новизна роботи полягає у комплексно-

му аналізі правових підходів держав-членів 
ЄС до регулювання воєнного стану з ураху-
ванням сучасних безпекових викликів, що 
раніше залишалися недостатньо вивчени-
ми вітчизняною юридичною наукою в кон-
тексті дослідження різноманітних питань, 
що стосуються розвитку європейського 
права. Вперше здійснено зіставлення наці-
ональних моделей правового регулювання 
воєнного стану з імперативними стандарта-
ми ЄС і Ради Європи, що дозволило вияви-
ти особливості балансування між забезпе-
ченням національної безпеки та захистом 
прав і свобод людини під час воєнного ста-
ну. Також уперше систематизовано меха-
нізми демократичного контролю та судово-
го нагляду за застосуванням воєнного стану 
в різних правових системах держав-членах 
ЄС, що є ключовим фактором запобігання 
зловживанням владою.

Виклад основного матеріалу
З огляду на зростання кількості гло-

бальних загроз, зокрема збройного втор-
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гнення росії в Україну, тероризму та гі-
бридних атак, держави-члени ЄС потребу-
ють ефективного правового механізму для 
захисту своєї суверенітету, територіальної 
цілісності та безпеки своїх громадян. Та-
ким механізмом є воєнний стан – особли-
вий юридичний інструмент, завдяки якому 
державою встановлюються тимчасові обме-
ження прав і свобод людини та розширю-
ються повноваження органів влади в разі 
військового конфлікту або загрози такого 
конфлікту.
Законодавство про надзвичайний стан 

у державах-членах ЄС характеризується 
поєднанням спільних принципів та націо-
нальних особливостей. Кожна держава са-
мостійно визначає підстави, процедуру та 
зміст воєнного стану на основі власних кон-
ституційних принципів та потреб безпеки, 
але, водночас, зобов’язана дотримуватися 
європейських стандартів у сфері верховен-
ства права, демократії та прав людини.
Європейське право не містить єдиного 

нормативно-правового акту про надзви-
чайний стан, тому це питання належить до 
сфери національних правових систем. Вод-
ночас при регулюванні надзвичайних за-
ходів необхідно враховувати принципи ЄС 
– повагу до основних прав, пропорційність 
державних заходів та баланс між безпекою 
і свободами (зокрема, як це визначено в 
Хартії Європейського Союзу про основні 
права 2000 року) [2; 3, с. 58].
Незважаючи на те, що Європейський 

Союз не має прямих повноважень оголо-
шувати воєнний стан, він відіграє важливу 
роль у визначенні стратегічних напрямків 
оборонної політики своїх держав-членів 
через свою спільну зовнішню та безпекову 
політику [4, с. 14; 5, с. 109]. У цьому кон-
тексті ЄС забезпечує координацію заходів, 
обмін інформацією та розвиток спільних 
інституційних механізмів, зокрема в рам-
ках Європейської оборонної агенції (EDA 
[6]), Постійного структурованого співробіт-
ництва (PESCO [7]) та цивільно-військових 
місій [8].
Окрім права Європейського Союзу, зна-

чний вплив на правове регулювання воєн-
ного стану має також Рада Європи, зокре-
ма положення Конвенції про захист прав 

людини і основних свобод 1950 року [1] та 
судова практика Європейського суду з прав 
людини. Відповідно до статті 15 Конвен-
ції, у разі війни або надзвичайного стану, 
держави можуть тимчасово відступити від 
деяких зобов’язань. Однак ЄСПЛ через 
відповідну судову практику встановлює 
чіткі критерії допустимості таких заходів, 
зокрема необхідність, пропорційність та 
відповідність принципам демократичного 
суспільства [9; 10].
В Європейському Союзі та Раді Європи 

не існує єдиної моделі правового регулю-
вання воєнного стану, але було розроблено 
систему обов’язкових та рекомендованих 
норм, які визначають допустимі межі втру-
чання держави. Ці норми включають: га-
рантію демократичного контролю, дотри-
мання принципу правової визначеності, 
обмеження тривалості та змісту надзвичай-
них заходів та мінімізацію впливу на осно-
вні права і свободи.
Аналіз правових підходів держав-чле-

нів ЄС показує, що механізми європейської 
інтеграції впливають на розробку норм, 
що стосуються надзвичайних заходів, які 
вживаються державними органами, забез-
печуючи тим самим баланс між вимогами 
безпеки, принципом верховенства права та 
захистом прав людини.
У країнах Європейського Союзу воєн-

ний стан, загалом, вважається конституцій-
ним інструментом, який дозволяє адапту-
вати систему урядування та суспільство до 
загрозливих обставин шляхом тимчасового 
обмеження деяких прав і свобод та роз-
ширення повноважень державних органів. 
Правове регулювання цього інституту від-
різняється залежно від особливостей кон-
ституційної моделі кожної держави, зокре-
ма від форми правління, типу управління 
та ступеня централізації влади.
У таких країнах, як Франція (стаття 36 

Конституції) [11], Італія (стаття 78 Консти-
туції) [12] та Іспанія (стаття 116 Конститу-
ції) [13], правовий режим воєнного стану 
визначений у Конституціях, які встановлю-
ють підстави для його оголошення, проце-
дури його введення та межі дозволених об-
межень. Натомість у Бельгії [14] та Нідер-
ландах [15] відповідні надзвичайні заходи 
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регулюються спеціальними законами, які 
визначають можливість застосування над-
звичайних заходів у разі війни або реальної 
військової загрози.
Незважаючи на відмінності в терміно-

логії та правових механізмах, загальною 
метою воєнного стану в усіх державах-чле-
нах ЄС є тимчасове обмеження основних 
прав і свобод та розширення повноважень 
органів державної влади з метою забезпе-
чення національної безпеки. Відмінності 
стосуються, насамперед, процесуальних 
правил, форм контролю та тривалості пра-
вового режиму воєнного стану.
Правові системи країн ЄС приділяють 

особливу увагу визначенню кількості ор-
ганів, уповноважених оголошувати над-
звичайний стан, та чіткому розмежуванню 
повноважень окремих гілок влади з метою 
забезпечення ефективного демократично-
го контролю над надзвичайними заходами. 
У більшості країн ці питання регулюють-
ся на конституційному рівні, який, серед 
іншого, визначає процедуру оголошення 
надзвичайного стану, його правові наслід-
ки та наявність парламентського або судо-
вого контролю.
Правові системи держав-членів Євро-

пейського Союзу надають великого зна-
чення визначенню органів, уповноважених 
вводити воєнний стан, та чіткому розмеж-
уванню повноважень державних органів 
з метою забезпечення демократичного 
контролю над надзвичайними режимами. У 
більшості випадків, ці питання регулюються 
Конституцією, яка, серед іншого, встанов-
лює процедуру оголошення воєнного стану, 
його правові наслідки та механізми парла-
ментського або судового контролю.
У Франції, відповідно до статті 36 Кон-

ституції [11], воєнний стан оголошується 
урядом, після чого підлягає обов’язковому 
контролю з боку парламенту; детальне ре-
гулювання гарантується положеннями За-
кону «Про надзвичайний стан» 1955 року 
[16]. В Італії, відповідно до статті 78 Кон-
ституції [12], рішення про оголошення во-
єнного стану приймається парламентом, 
що гарантує ефективний контроль за ор-
ганами виконавчої влади в надзвичайних 
ситуаціях.

У Польщі надзвичайний стан оголошу-
ється президентом, за згодою парламенту, 
відповідно до статті 229 Конституції [17], і 
протягом дії надзвичайного стану будь-які 
зміни до Конституції та будь-які вибори за-
боронені. У Литві це рішення приймається 
парламентом за ініціативою президента, як 
передбачено статтями 84 та 142–145 Кон-
ституції [18]. Подібна модель використову-
ється в Латвії, де уряд має право оголосити 
надзвичайний стан, якщо він проінформує 
про це парламент (стаття 62 Конституції) 
[19]. В Естонії рішення приймається пар-
ламентом відповідно до статті 129 Консти-
туції [20], а спеціальний Закон «Про наці-
ональну оборону» 2015 року [21] регулює 
розширені повноваження виконавчої вла-
ди в умовах війни.
Незважаючи на інституційні відміннос-

ті, воєнний стан у всіх державах-членах 
ЄС пов’язаний з тимчасовим розширенням 
повноважень виконавчої влади, при цьому 
зберігаються принципи демократичного 
контролю та парламентського нагляду.
Важливим елементом правового ре-

жиму воєнного стану в державах-членах 
ЄС є система парламентського та судового 
контролю за діяльністю виконавчої влади, 
яка відображає принцип стримувань і про-
тиваг та гарантує захист прав і свобод лю-
дини навіть у кризовий період.
У Польщі воєнний стан оголошує прези-

дент за згодою парламенту (стаття 229 Кон-
ституції), а заходи, вжиті протягом цього 
періоду, контролює Конституційний Три-
бунал (статті 231 і 228 Конституції) [17]. У 
Німеччині про оголошення воєнного стану 
приймає рішення парламент (стаття 115а 
Конституції), а в разі його недієздатності – 
Спільний комітет (стаття 53а Конституції) 
під постійним контролем парламенту (стат-
ті 115с–115к Конституції) [22].
У Франції оголошення воєнного стану 

формалізується урядовим декретом (стаття 
36 Конституції), але на строк, що переви-
щує дванадцять днів, необхідна згода На-
ціональних зборів; дотримання процеду-
ри контролює Конституційна рада (стаття 
61-1 Конституції) [11]. В Іспанії таке рішен-
ня приймає Конгрес депутатів (стаття 116 
Конституції) [13] за рекомендацією уряду.
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У Литві воєнний стан оголошується пар-
ламентом за рекомендацією президента 
(статті 84, 142–145 Конституції) [18]. У Лат-
вії уряд зобов’язаний негайно повідомити 
парламент про оголошення воєнного стану 
(стаття 62 Конституції) [19]. В Естонії рішен-
ня приймає парламент (стаття 128 Консти-
туції) [20], який також здійснює загальний 
нагляд за роботою виконавчої влади.
Спільна риса в юридичних механізмах 

запровадження воєнного стану в країнах 
ЄС полягає в поєднанні швидкої реакції на 
загрози та суворого дотримання демокра-
тичних процедур, в яких ключову роль ві-
діграє парламентський контроль.
Оголошення воєнного стану в держа-

вах-членах ЄС не призводить до розпаду 
системи поділу влади. Навпаки, конститу-
ції встановлюють механізми, метою яких є 
збереження, а навіть посилення парламент-
ського контролю, щоб запобігти зловжи-
ванню владою та забезпечити легітимність 
прийнятих рішень. Конституційні суди ві-
діграють важливу роль у цьому процесі та 
гарантують дотримання прав і свобод лю-
дини навіть за надзвичайних обставин.
Практика Європейського суду з прав 

людини має значний вплив на національні 
правові системи в сфері надзвичайного ста-
ну і встановлює основні критерії допусти-
мості обмеження прав і свобод: законність, 
необхідність, пропорційність і недискримі-
нація [23, с. 164–165]. Зокрема, Конституції 
Німеччини (статті 2, 10, 11, 12a, 13, 17a, 19) 
[22], Іспанії (стаття 55) [13], Франції (стат-
тя 16) [11] та Португалії (статті 19–21) [24] 
встановлюють, що таке обмеження може 
бути накладено лише за суворих умов і 
підлягає парламентському або судовому 
контролю.
Європейський суд з прав людини, який 

спирається на статтю 15 Конвенції про за-
хист прав людини і основних свобод 1950 
року [1], відіграє провідну роль у розробці 
європейських стандартів щодо правового 
регулювання надзвичайних ситуацій і сте-
жить за єдиним тлумаченням меж дозволе-
ного державного втручання, навіть у пері-
од військової загрози.
Характерною рисою європейської мо-

делі правового регулювання воєнного ста-

ну є безперечна пріоритетність принципу 
верховенства права, який запобігає будь-
якому зловживанню владою, навіть у пе-
ріод надзвичайного стану. Діяльність дер-
жавних органів здійснюється виключно в 
межах, встановлених законом, відповідно 
до прозорих процедур та відповідних пра-
вових гарантій захисту прав і свобод люди-
ни [25, с. 72].
Обмеження прав і свобод є допустимим 

лише за умови дотримання принципів за-
конності (чітке юридичне визначення при-
чин і меж таких заходів), необхідності (на-
явність реальної підтвердженої загрози) та 
пропорційності (забезпечення належного 
балансу між потребами національної без-
пеки та правами людини без надмірного 
втручання).
У державах-членах Європейського Со-

юзу, тривалість воєнного стану визнача-
ється конституційними положеннями та 
спеціальними законами (зокрема у Франції 
– стаття 36 [11], у Польщі – стаття 231 [17], 
у Литві – стаття 144 [18], Іспанії – стаття 
116 [13], Німеччині – стаття 115 [22]), які 
запобігають зловживанню владою та гаран-
тують тимчасовий характер встановлених 
обмежень. Такий підхід дозволяє швид-
ко реагувати на загрози з дотриманням 
принципу верховенства права і, водночас, 
гарантує демократичний контроль за здій-
сненням надзвичайних повноважень.
Єдина європейська політика в галузі 

захисту прав людини сприяла гармоніза-
ції внутрішніх правових систем держав-
членів ЄС щодо регулювання обмеження 
прав у надзвичайних ситуаціях. Впрова-
дження положень Конвенції про захист 
прав людини і основних свобод 1950 
року [1], Хартії Європейського Союзу про 
основні права 2000 року [2] та усталеної 
практики Європейського суду з прав лю-
дини гарантує функціонування єдиного 
правового простору, в якому навіть у кри-
зових ситуаціях зберігається пріоритет 
прав і свобод людини. Європейські нор-
ми слугують інструментом для обмеження 
дискреційних повноважень, підтримання 
рівноваги між різними державними орга-
нами та запобігання можливому зловжи-
ванню.
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Важливим аспектом є чітке розмеж-
ування між абсолютними правами людини 
(право на життя, заборона тортур, рабства 
та дискримінації) та правами, які можуть 
бути тимчасово обмежені в умовах війни 
або надзвичайного стану, за умови дотри-
мання принципів законності, необхідності 
та пропорційності. Цей підхід, зокрема, за-
кріплений в конституціях Італії (ст. 15) [12], 
Іспанії (ст. 18) [13], Німеччини (ст. 79 (3)) 
[22].
У разі введення правового режиму во-

єнного стану, держава зобов’язана гаранту-
вати ефективні засоби правового захисту. 
Європейські конституційні традиції перед-
бачають безперешкодний доступ до неза-
лежного суду для оскарження обмежень 
прав і свобод, навіть за виняткових обста-
вин. Відповідні гарантії містяться в статті 
19.4 Конституції Німеччини [22], статті 24 
Конституції Італії [12] та статтях 24 і 55 
Конституції Іспанії [13], які визнають пра-
во на судовий захист невід’ємним. Це озна-
чає, що держави-члени ЄС зобов’язані під-
тримувати ефективні механізми правового 
захисту, навіть за обставин, коли державні 
органи функціонують лише в обмеженому 
обсязі.
Європейські стандарти передбачають, 

що підстави для оголошення воєнного ста-
ну мають бути чітко визначені в законодав-
стві, вони мають бути винятковими та об-
ґрунтованими міркуваннями національної 
безпеки. Конституції країн Європейського 
Союзу, зокрема стаття 116 Конституції Іс-
панії [13], стаття 115а Конституції Німеччи-
ни [22], стаття 16 Конституції Франції [11], 
статті 229–230 Конституції Польщі [17] та 
стаття 144 Конституції Литви [18] визнача-
ють, що воєнний стан оголошується лише у 
разі збройного нападу або безпосередньої 
загрози діяльності державних інститутів, і 
це вимагає обов’язкового контролю з боку 
парламенту або суду.
У зв’язку із зростанням викликів у сфері 

безпеки держави-члени ЄС прагнуть сис-
тематично оновлювати своє законодавство 
щодо воєнного стану та національних за-
ходів безпеки. Метою модернізації норма-
тивно-правової бази є врахування нових 
загроз, таких як збройне вторгнення рф в 

Україну, гібридні атаки, кіберзлочинність 
та інші форми втручання, що виходять за 
межі традиційних воєнних дій.

Висновки
Підсумовуючи, можна означити, що за-

конодавство, котре регулює правовий ре-
жим воєнного стану у країнах-членах ЄС 
сформувалося з необхідності гарантувати 
національну безпеку і, водночас, дотриму-
ватися зобов’язань щодо збереження прин-
ципів демократії, прав і свобод людини та 
верховенства права. Правові механізми, 
призначені для реагування на військові за-
грози, розроблені з метою захисту сувере-
нітету та територіальної цілісності без по-
рушення конституційного ладу та надмір-
ної концентрації влади.
Національні правові моделі воєнного 

стану в державах-членах ЄС мають низку 
спільних рис, таких як правова визначе-
ність підстав і процедур оголошення над-
звичайного стану, його обмежена трива-
лість, парламентський і судовий контроль, 
а також ефективні гарантії запобігання зло-
вживанню владою. Навіть у надзвичайних 
ситуаціях тимчасові обмеження прав і сво-
бод людини допускаються лише за умови 
дотримання принципів законності, необ-
хідності, пропорційності та дотримання 
міжнародних стандартів у галузі прав лю-
дини.
Особливе значення має імплементація 

положень Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод 1950 року 
[1], Хартії Європейського Союзу про осно-
вні права 2000 року [2] та практики Євро-
пейського суду з прав людини, які задають 
чіткі критерії допустимих меж державного 
втручання. Усі держави-члени ЄС дотри-
муються принципу, що верховенство права 
має пріоритет навіть в умовах надзвичай-
ного стану.
Практика країн-членів Європейського 

Союзу показує, що забезпечення достат-
нього рівня національної безпеки можна 
ефективно поєднати з дотриманням осно-
вних демократичних цінностей. Правові 
механізми воєнного стану, що діють у рам-
ках конституційного та правового порядку, 
не тільки забезпечують стабільність дер-
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жавного управління в кризових ситуаціях, 
але й зміцнюють довіру громадян до дер-
жавних інститутів.
Отже, правовий підхід держав-членів 

ЄС до регулювання воєнного стану відо-
бражає високу правову культуру та інсти-
туційну відповідальність, що підтверджує 
здатність демократичної держави забезпе-
чувати власну безпеку без відхилення від 
основних правових та гуманітарних норм.
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