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В статті представлене етико-доктри-
нальне обґрунтування умов формування до-
брочесного академічного середовища в Україні. 
Використовуючи концепцію чеснот Е. 

Макінтайра, автор статті аналізує три 
складові етичної моделі доброчесності ака-
демічної спільноти: соціальну практику, на-
ративний порядок індивідуального людського 
життя, а також те, що створює моральну 
традицію. 
Діяльність учасників академічної спіль-

ноти як виду соціальної практики має гур-
туватися на чеснотах справедливості, смі-
ливості та чесності, відповідати вимогам 
досконалості як, власне, самої діяльності, 
так і її результату, компетентності. На-
ративний порядок індивідуального людського 
життя передбачає формування життєвої 
історії людини в академічному середовищі 
як цілісної, не «зламаної» пороками, власне 
академічної спільноти як цілісної та відкри-
тої, а також відважний захист від «зламу» 
моральної наративної історії індивіда та 
доброчесної академічної спільноти в цілому. 
Гарантією наративного порядку індивіду-
ального людського життя в академічному 
середовищі є відкрита наука. Третій елемент 
– розгляд того, що створює моральну тради-
цію – дає відповідь на питання як виникає 
традиція, що означає «зламати» моральну 
традицію та які ознаки вказують на нищен-
ня зв’язку української академічної спільноти 
з європейською традицією діалогу.
У підсумку автор робить висновок, що 

створення доброчесного академічного серед-
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овища можливе за моделлю, яка включає ви-
могу (1) реалізації мети наукової діяльності, 
(2) цілісного доброчесного життя науковця 
та (3) відкритої науки як нової моральної 
традиції академічної спільноти. 
Ключові слова: академічна доброчесність, 

етика чеснот, соціальна практика, мораль-
на традиція, справедливість, чесніть.

Постановка проблеми
Формування доброчесного академічно-

го середовища є одним із пріоритетних на-
прямків розвитку сучасної науки та освіти. 
Відомо, що саме у доброчесному середовищі 
існує можливість досягати цілей виховання, 
навчання та викладання, якісно проводити 
наукові дослідження та отримувати правди-
ві результати, розвивати інтелектуальний та 
реалізовувати творчий потенціал людини, 
змінювати світ на краще. 
Для формування доброчесного акаде-

мічного середовища у багатьох країнах світу 
докладають значних зусиль, організовуючи 
різні заходи та застосовуючи різні підходи. 
Наприклад, Міжнародний центр академіч-
ної доброчесності (далі – МЦАД) рекомендує 
зосередити увагу на дотриманні засадничих 
цінностей (чесності, довіри, справедливості, 
поваги та відповідальності) саме у практич-
ній діяльності, «жити ними, вести розмови 
довкола них, а не лише розмірковувати про 
них, як про абстрактні принципи» [1, с. 16-
17].
Не є винятком у цьому аспекті й Укра-

їна. Академічна доброчесність, як і акаде-
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мічна свобода, визнана на законодавчому 
рівні однією із засад державної політики у 
сфері освіти. Передбачено існування систе-
ми і механізмів забезпечення академічної 
доброчесності в закладах освіти [2]. Розро-
блені кодекси етичної поведінки в різних 
академічних спільнотах, які декларують та 
визначають власну політику доброчеснос-
ті; використовуються можливості сучасних 
інформаційних технологій, створюються 
різноманітні інструменти технічного контр-
олю за виконанням та дотриманням прин-
ципів та правил доброчесності. Здійсню-
ються профілактичні заходи (проводяться 
тренінги, лекції, семінари тощо), головним 
завданням яких є формування знань та 
вмінь, удосконалення практичних навичок 
роботи з інформацією, джерелами, базами 
даних, формування навичок академічного 
письма, здійснення науково-освітньої ді-
яльності тощо. Однак, різні дані вказують 
на недієвість запроваджених заходів. У чис-
ленних публікаціях науковці констатують, 
що дотримання вимог закону щодо акаде-
мічної доброчесності та рівень академічної 
культури в Україні є доволі низькими, що на 
практиці існує інша реальність, що «в Укра-
їні існує криза академічної доброчесності», 
обумовлена «загальною кризою суспільства» 
– «серйозними проблемами з етикою, цін-
нісними настановами, культурою мислення 
і поведінки» [3, с. 20-22], а боротьба з нечес-
ністю не є ефективною, факти недоброчес-
ності не зменшуються, а відповідальність є 
точковою.
Втім, не Україною єдиною. Інші краї-

ни світу також стикаються з численними 
труднощами у процесі формуванням добро-
чесного академічного середовища. Напри-
клад, понад 20 років тому МЦАД оприлюд-
нив результати досліджень, згідно з якими 
80% сумлінних студентів із високим рівнем 
успішності є недоброчесними, бо вдаються 
до списування. З’ясувалося, що списування 
– звична справа, а більше ніж половина опи-
таних взагалі не вважали списування пору-
шенням правил доброчесності [1, с. 8]. Тож 
80% студентів не поділяли фундаментальних 
цінностей академічної доброчесності визна-
чених МЦАД: чесності, довіри, справедли-
вості, поваги та відповідальності. МЦАД 

вважав, що діючі кодекси честі, можуть зна-
чно вплинути на поведінку студентів, на їхні 
переконання та ставлення до навчання [1, 
с. 9]. Однак, більш ніж через десятиліття 
МЦАД визнав, що для успіху в освітній ді-
яльності не вистачає відваги (!), що «транс-
формація цінностей від розмов про них до 
відповідних дій, їхнє відстоювання в умовах 
тиску і труднощів потребує рішучості, ціле-
спрямованості і мужності» [1], тобто певних 
рис характеру людини, які формуються, ви-
ховуються та входять у звичку.
Запозичення зарубіжної практики, пе-

ресадження її на наш ґрунт з метою фор-
мування доброчесного академічного серед-
овища здійснюється в Україні не один рік, 
а впродовж десятиліть. Проте очевидно, що 
проблема полягає в неефективності перелі-
чених заходів з огляду на заявлену мету. По-
при наявність значного обсягу інформації 
про доброчесну поведінку людини не здій-
снюється оцінка вжитих заходів як таких, 
що спрямовані на людей певної соціальної 
практики, тобто тих, хто не лише здійснює 
практичну діяльність у академічному серед-
овищі, а й реалізує себе як людина з власним 
баченням мети свого життя в конкретних 
історичних умовах існування напруги між 
«звичною» та «правильною» поведінкою.
Щоб досягти ефекту від впроваджених 

заходів, треба не просто вимагати від люди-
ни бути доброчесною, необхідно створити 
умови для формування доброчесного акаде-
мічного середовища. Адже відомо, що саме 
за наявності умов може бути дотримана чи 
реалізована норма (вимога) чи то правова, 
чи то етична. 

Метою статті є визначення умов, за 
яких, власне, й можливо сформувати добро-
чесне академічне середовище в Україні.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідження проблематики формуван-
ня доброчесного академічного середовища 
в Україні представлені роботами науковців 
різних галузей знань: від математиків, фі-
зиків та медиків до соціологів, психологів, 
педагогів та юристів. Переважна кількість 
публікацій – це наукові есе, підготовлені в 
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межах програм підвищення кваліфікації на-
уково-педагогічних працівників [4]. Автори 
подібних збірників есе розмірковують над 
низкою питань, ключовими серед яких є: 
як виховати академічну доброчесність у за-
кладах освіти (Є. Ю. Верескун), які техно-
логії та практики забезпечують академічну 
доброчесність, яка роль інструментів ШІ у 
формуванні доброчесного академічного се-
редовища (О. М. Домбровська), які виклики 
та проблеми, а також які шляхи підвищен-
ня рівня академічної доброчесності можливі 
тощо. Серед аналізованих робіт вважаємо 
важливим висновок Т. М. Бусарова про те, 
що доброчесність неможливо нав’язати за-
коном, або якимись формальними правила-
ми. Бо доброчесність – це єдино правиль-
ний спосіб життя [4, с. 73]. 
Серед наукових досліджень проблемати-

ки доброчесності та академічної доброчес-
ності можна виділити наукові статті юристів 
Г. О. Ульянова та Н. П. Бааджи [5], які зо-
середили увагу на оцінці академічної добро-
чесності як фундаменті академічного успіху. 
Я. О. Тицька академічну доброчесність роз-
глянула через призму особливостей норма-
тивного регулювання академічної доброчес-
ності як одного з елементів системи забезпе-
чення якості освіти [6]. А В. О. Рядінська та 
О. В. Карпушова дослідили питання виник-
нення та розвитку категорії «доброчесність» 
у нормативній та доктринальній площині в 
Україні та дійшли висновку, що у філософії 
та етиці сформувався різноплановий підхід 
до поняття «доброчесність», який характе-
ризується неоднозначністю та неодноманіт-
ністю [7]. Тож вітчизняними науковцями 
етичні теорії не розглядаються як такі, що 
можуть бути використані в якості етико-
доктринальної основи вирішення проблеми 
формування доброчесного академічного се-
редовища.
Більше того, у галузі педагогіки слід від-

значити наукову роботу Д. О. Сопової, в 
якій детально проаналізований досвід фор-
мування академічної чесності в університе-
тах Європи та розроблені рекомендації з 
імплементації зарубіжного досвіду в україн-
ську систему вищої освіти [8, с. 3-4]. 

 Отже, у сучасній вітчизняній науковій 
літературі не визначено умов можливості 

формування доброчесного академічного се-
редовища1. Натомість у західній моральній 
філософії наявні етичні теорії, які можуть 
слугувати основою для розробки ефективної 
етичної моделі поведінки, оскільки орієнту-
ються на сутність та telos людини. Однією з 
таких сучасних етичних концепцій є телео-
логічна концепція чеснот Е. Макінтайра [9].

Виклад основного матеріалу
Подолання я вищ академічної недобро-

чесності на практиці, перш за все, не може 
зводитися виключно до внесення змін до за-
конодавства чи прийняття нового закону та 
сподівання, що його приписи та принципи 
будуть дієвими. 
Сама систем а етичного регулювання ді-

яльності академічної спільноти все більше 
стає такою, що заснована на формальних 
правилах (законах, кодексах), а не на цін-
ностях, в якій основна б увага приділяла-
ся просуванню чесності та діяльності на 
основі принципів. Ця проблема вкорінена 
в основах моральності, у моральній схемі, 
яка відкидає будь-який телеологічний по-
гляд на людську природу, на «людину-якою-
вона-могла-б-бути-якби-усвідомила-свій-telos» 
[9, с. 79-84] і те, як його (telos2) досягти, 
узгоджуючи поведінку з приписами мора-
лі. Така моральна схема складається з двох 
елементів: (1) наявності приписів моралі, 
метою яких є виправляти, поліпшувати й 
освідчувати людину та (2) людини-як-вона-є. 
На думку Е. Макінтайра, ця схема є «не-
вдалим проектом», який містить напругу, 
взаємну суперечність елементів у «системі 
думки і дії» [9, с. 84-85]. Власне цим можна 

1 Під умовами можливості формування доброчесно-
го академічного середовища розуміємо етико-док-
тринальну модель, яка має бути прийнята суспіль-
ством, державою як основа для вирішення проблем 
академічної доброчесності.
2 Telos людини як виду визначає, які людські якості 
є чеснотами. А виховання в собі чеснот є внутріш-
нім, а не зовнішнім засобом для досягнення мети. 
Отже, людина повинна виховувати в собі чесноти, 
керуючись telos, і тоді вона, за Арістотелем, проживе 
життя добре. Вправляння в чеснотах саме по собі 
є вирішальним компонентом доброго життя для 
людини [9, с. 273]. Загалом telos у західній традиції 
філософії розуміють як мету, призначення людини 
в ідеалістичному ключі.
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пояснити, чому розв’язати проблему ака-
демічної недоброчесності науковці намага-
ються через звернення до категорій етики 
чеснот, через визначення стандартів етич-
ної поведінки як правильної та визначення 
якостей особистості (бути ввічливим, толе-
рантним, об’єктивним, дбати про репута-
цію тощо), а також опису недоброчесної по-
ведінки, за яку настає відповідальність. 
Доброчесність як етична категорія 

означає чесноту, яка спрямовує поведінку 
людини. У практичній етиці чеснота – це 
схильність вибирати дії, які успішно демон-
струють високі моральні стандарти: робити 
те, що є правильним, і уникати того, що є 
неправильним. Чеснота є звичкою, тож осо-
ба є доброчесною, через те, що вона розви-
нула таку вдачу, має внутрішнє відчуття ці-
лісності, що походить від таких якостей як 
чесність і послідовність характеру. В етиці 
кажуть, що людина володіє доброчесністю, 
якщо її дії базуються на внутрішньо послі-
довній системі принципів.
Для визначенн я умов, за яких буде мож-

ливим сформувати в Україні академічне се-
редовище на засадах доброчесності, зверне-
мося до телеологічної концепції чеснот Е. Ма-
кінтайра.
Вибір концепц ії чеснот Е. Макінтай-

ра обумовлюється тим, що мислитель про-
понує інтегральний погляд на телеологічні 
концепції чеснот (інтегральний у значенні 
гармонійний у неоарістотелізмі). Бо як за-
значає сам Е. Макінтайр, «існує низка кон-
курентних та альтернативних концепцій 
чеснот, проте навіть у межах (західної – ред.) 
традиції немає єдиної центральної концеп-
ції» [9, с. 269]. Навіть у добу античності існу-
вали різні концепції чеснот. Так, за концеп-
цією Гомера чеснота – це якість, вияв якої 
дозволяє людині досконало робити те, чого 
вимагає її чітко визначена соціальна роль [9, 
с. 273], а за іншою – чесноти є якостями лю-
дини як виду, які вона повинна виховувати 
в собі, щоб, керуючись telos, прожити добре 
життя (Арістотель).

Telos людини як виду визначає, які люд-
ські якості є чеснотами. За Е. Макінтайром, 
чеснотами є саме ті якості, наявність яких 
дає змогу особі досягти евдемонії (найвищо-
го людського блага) і брак яких перешко-

джає її рухові до цього її telos [9, с. 222]. Тож 
чесноти є складовою доброго життя.
Чесноти у середньовічних концепціях 

– це якості, які надають змогу людині пере-
могти зло, виконати завдання, завершити 
подорож [9, с. 261], тобто пережити зло під 
час їхньої історичної подорожі.
Отже, чесноти – це якості, що уможлив-

люють досягнення індивідом специфічного 
людського telos, тобто мети, ідеалу, природ-
ного чи надприродного (Арістотель, Новий 
Заповіт, Аквінський). [9, с. 275].
Тож Е. Макінтайр ставить під сумнів ви-

сновок про те, що суперечність та несуміс-
ність визначень чеснот виключають існу-
вання єдиної основоположної серцевинної 
концепції чесноти, яка могла б претендува-
ти на загальне значення. Він доводить, що 
можливо віднайти універсальну серцевинну 
концепцію чеснот, яка надаватиме концеп-
туальної єдності традиції, дозволить виокре-
мити переконання щодо чеснот, дійсно на-
лежні до цієї традиції, втілюватиме історію, 
результатом якої вона власне і є [9, с. 276].
Концепція чеснот Е . Макінтайра має 

комплексний, історичний та багаторівневий 
характер. Тож він виокремлює три стадії 
логічного розвитку серцевинної концепції 
чеснот, кожна з яких має власне концепту-
альне тло. Перша стадія потребує розгляду 
соціальної практики, друга – розгляд нара-
тивного порядку індивідуального людсько-
го життя, третя потребує розгляду того, що 
створює моральну традицію. При чому кож-
на наступна стадія неможлива без попере-
дньої. Надбання кожної попередньої стадії 
модифікується і переосмислюється наступ-
ною, при чому попередня стадія постачає 
наступній її історичний зміст [9, с. 277]. 

1. Умови, які необхідно витримувати на 
рівні соціальної практики3. 

3 Під практикою Е. Макінтайр розуміє будь-яку по-
слідовну і комплексну форму соціально встановленої 
спільної людської діяльності, сенс якої полягає у ре-
алізації благ, внутрішніх щодо неї, при намаганні до-
сягти таких стандартів досконалості, які притаманні 
даній формі діяльності і почати є для неї визначаль-
ними, внаслідок чого людська здатність досягати до-
сконалості й відповідне розуміння цілей і благ систе-
матично розширюється. <…> творчість і праця на 
користь людських спільнот – дому, міста, нації – за-
звичай вважалися саме практикою [9, с. 278]. 
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 Ключовим поняттям цього елементу мо-
делі є поняття блага, внутрішнього стосовно 
практики. Це поняття Е. Макінтайр роз-
глядає у значенні мотивації, яка спонукає 
до досягнення успіхів. Внутрішні блага – це 
блага, що їх не отримаєш жодним іншим 
чином, окрім як через здійснення певної со-
ціальної практики. Ці блага можна визначи-
ти лише в термінах власне самої соціальної 
практики та за умови наявності досвіду учас-
ті у такій практиці. Ті, кому такого досвіду 
бракує, некомпетентні судити про внутріш-
нє благо, – зазначає Е. Макінтайр.
Зовнішні блага – престиж, статус та гро-

ші – Е. Макінтайр оцінює як такі, що лише 
випадковим чином пов’язані з соціальною 
практикою. Для їх здобуття не обов’язково 
займатися конкретним різновидом практи-
ки, бо існують альтернативні способи здобу-
ти вигоду та власність. Більше того, зовніш-
ні блага обмежені: що більше їх має одна 
людина, то менше мають інші, – стверджує 
Е. Макінтайр.
Натомість внутрішнім благом соціальної 

практики є досконалість у її виконанні та до-
сконалість її результату, а також компетент-
ність виконавця. При чому для Е. Макінтай-
ра така досконалість має бути осягнута істо-
рично, тобто мати поступальний характер 
розвитку. За висновком Е. Макінтайра саме 
«практика породжує певні блага і встанов-
лює стандарти досконалості та правила, які 
скеровують процес їх досягнення» [9, с. 281-
282]. Тож ці стандарти і правила є основою 
для оцінки власної практичної (професій-
ної) діяльності. 
Внутрішні блага соціальної практики, 

на відміну від зовнішніх, мають ще одну ха-
рактеристику: від їх досягнення виграє ціла 
спільнота, що розвиває дану практику [9, с. 
283], вони збагачують відповідну людську 
спільноту загалом. 
Людина, щоб мати спроможність до-

сягти внутрішніх благ практики, має, крім 
іншого, набути людських якостей – справед-
ливості, сміливості і чесності – як чеснот все-
загальних. Якщо ж зневажати ці чесноти 
(шахраювати), то це позбавить дану прак-
тику внутрішнього сенсу, звівши її на рівень 
досягнення якихось зовнішніх благ [9, с. 
283]. Іншими словами, кожна практика пе-

редбачає існування стосунків між тими, хто 
бере у ній участь, і саме чесноти визначають 
стосунки з іншими людьми, з якими є згода 
в питанні цілей і стандартів соціальної прак-
тики. Практики занепадають в суспільствах, 
де чесноти втрачають свою вагу, хоча ін-
ституції і технічні вміння <…> там можуть 
функціонувати [9, с. 285].
Отже, аналізуючи наукову та освітню ді-

яльність в Україні як соціальні практики, 
маємо враховувати сутність та зміст цих ви-
дів академічної діяльності, їх принципи, ме-
тоди, мету.
Внутрішнім благом діяльності академіч-

ної спільноти є здобуття знання, здійснення 
відкриття, отримання істинного результату, 
обґрунтованість точки зору тощо. Однак, в 
сучасних українських реаліях зміст успішної 
наукової діяльності зводиться не стільки до 
відкриття нових знань, скільки до наявності 
вченого звання та значної кількості науко-
вих публікації. Складається враження, що 
норму досконалості для академічного серед-
овища визначають спортсмени, менеджери 
з продажу – швидше, більше, спритніше, що 
позначають активність як властивість дії.
Ті науковці, які, все ж таки, залишають-

ся чесними та правдивими щодо результатів 
наукового дослідження, сприймаються в на-
укових та академічних колах як неуспішні 
та неактивні. Результати таких дослідників 
виглядають менш виразними і, зазвичай, не 
є такими помітними на фоні значного маси-
ву наукових робіт колег.
Дозволимо припустити, що в академіч-

ному середовищі України фактично пере-
важає телеологічна утилітаристська концеп-
ція чеснот (Б. Франклін, 18 ст.), за якої «чес-
ноти – це якості, корисні для досягнення 
успіху на землі й на небесах» [9, с. 275]. Але 
в утилітариських концепціях чеснот зв’язок 
засобів і цілей є зовнішнім. Ідеальна мета 
для людини – це щастя, а щастя – це успіх і 
процвітання. Ця етика успішно імпортована 
нами ще у 90-ті роки ХХ століття з масової 
американської культури.
Таким чином, в українських реаліях бла-

го в діяльності академічної спільноти зво-
диться до зовнішніх аспектів його характе-
ристики. Проте для існування доброчесного 
академічного середовища необхідно створи-
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ти умови, за яких саме справжня наукова ді-
яльність була б метою та цінністю.
Крім того, у країнське академічне серед-

овище не є гармонійним відносно оцінки 
результатів професійної наукової, викла-
дацької діяльності. Одна частина цієї спіль-
ноти бере за основу зміст принципів, цілі 
та завдання академічної діяльності, тобто 
вважає, що результати діяльності мають 
мати значущість для розвитку соціальної 
практики, не шкодити їй та не спотворюва-
ти її, а інша – значущим вважає виконання 
формальних вимог здійснення соціальної 
практики, а результати оцінює на основі 
кількісних критеріїв. Як наслідок виникає 
дисбаланс академічного середовища, який 
проявляється в недовірі до результатів ко-
лег, формування сумнівів щодо доброчес-
ності соціальної практики.
Щоб відійти від домінування формаль-

них вимог в академічній практиці необхід-
но впроваджувати вимоги до особистості, 
оцінювати її вчинки за критерієм чесності. 
До речі, прикладом у цій справі може бути 
юридичне середовище, яке вже сформувало 
критерії доброчесного судді. На черзі – на-
уковці та викладачі.

2. Наративний порядок індивідуального 
людського життя.
Для характеристики цього елементу мо-

делі доброчесного середовища використає-
мо цитату Е. Макінтайра, якою він охаракте-
ризував середньовічний світ: «світ є таким, 
у якому не тільки система чеснот розшире-
на поза межі арістотелівської перспективи, 
а й, передусім, у якому зв’язок між власне 
наративним елементом у людському житті 
і характером пороків виходить на передній 
план свідомості» [9, с. 265].
Ключовими у цій цитаті та центральним 

поняттям теорії чеснот Е. Макінтайра є по-
няття «наративної єдності життя» людини 
як розуміння того, що людське життя має 
бути осмислене як цілісна історія з послідов-
ністю, метою та розвитком характеру.
Е. Макінтайр пропонує повернутись до 

етики чеснот Арістотеля, але з урахуван-
ням історичних, соціальних та наративних 
вимірів. Він не вважає, що необхідно об-
межуватися арістотелівськими класичними 
чеснотами (мужність, поміркованість, спра-

ведливість тощо). В перелік чеснот можуть 
входити такі чесноти, які відповідають но-
вим формам спільнот і практик (наприклад, 
чесноти в науці (об’єктивність оцінювання), 
громадянському житті (запобігання кон-
флікту інтересів). Більше того, сучасний світ 
не є тим світом, який існував за життя Аріс-
тотеля, тому ми не можемо просто механіч-
но відтворити давньогрецьку етику.
В середньовічному світі на передній 

план свідомості виходить зв’язок між власне 
наративним елементом у людському житті 
та характером пороків людини. 
Наративний елемент у людському житті 

означає, що ми розуміємо себе й своє життя 
через «історії», які ми розповідаємо про себе 
та інших. Життя має внутрішню логіку роз-
витку (подібно до сюжету роману). Характер 
пороків – це такі собі «збої» в особистісній іс-
торії людини, які деформують цілісність на-
шого наративу, етичну послідовну історію.
Пороки (зрада, брехня, боягузтво тощо) 

розривають цілісність нашого життя як іс-
торію, руйнують нашу ідентичність. Тож ми 
починаємо розуміти, що наш характер (в 
його вадах і чеснотах) формується в контек-
сті історії нашого життя. Отже, світ змінив-
ся: ми починаємо розуміти, що наше життя 
– це історія, яку ми будуємо своїми вчинка-
ми. І в цій історії пороки – це не просто по-
милки, а щось, що спотворює нашу особисту 
цілісність.
У межах наративної єдності порок не є 

якимось «одним поганим вчинком», а зла-
мом усього життєвого оповідання. Напри-
клад, зрада порушуватиме цілісність істо-
рії, де людина, скажімо, була героєм. Вона 
деформує її характер, бо демонструє, що 
чесноти були не глибокими, а й, можливо, 
ситуативними. Як наслідок, вже неможливо 
розповісти про цю ж людину ту саму істо-
рію. Це нова історія – історія людини, яка 
зрадила, і це переписує її особистість.
У контексті академічної доброчесності 

«наративна історія» як елемент моделі гово-
рить про індивідуальну відповідальність лю-
дини. Якщо все життя ти був доброчесним, 
то маєш мати мужність залишатися добро-
чесним, не допускати відступу від принци-
пів. Якщо один раз відступиш, це буде вже 
інша історія, «зламана» пороком. Тож еле-
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мент наративної історії вказує на таку якість 
людини як цілісність, де очевидною є послі-
довність між переконаннями, вчинками та 
наслідками (готовністю їх прийняти). Чес-
ноти у житті людини – це не просто її окремі 
риси характеру чи поведінки, вони структу-
рують всю її особисту історію. Вони є засоба-
ми формування послідовного, осмисленого 
життя. У цьому сенсі Е. Макінтайр показує, 
що етика – це не просто вибір між добре/
погано, а це питання про те, яку історію я 
розповідаю своїм життям. Тож в контексті 
етики чеснот оцінюються не лише окремо 
взяті вчинки, а вся життєва історія люди-
ни. Доброчесність – це внутрішня цілісність 
людини, що походить від таких якостей як 
чесність та послідовність характеру, усіх її 
дій. Отже, всі вчинки людини набувають 
значення лише в контексті усієї її життєвої 
історії – історії життя в академічному серед-
овищі.
Проектуючи цей висновок на академіч-

не середовище, можна вказати, що добро-
чесне академічне середовище можливе за 
умови врахування етичного життєвого на-
ративу як цілісного, не розірваного порока-
ми, усіма членами академічної спільноти, а 
не лише окремими особистостями, для яких 
важливі репутаційні наслідки. За умови ре-
алізації цього елементу моделі у практичній 
науковій діяльності академічне середовище 
не може мати ознак морально нейтрально-
го; принциповість та відданість вимогам – 
мають важливе значення. Це означає, що в 
академічному середовищі не можуть мати 
місце історії захисту наукових робіт особа-
ми, які не мають жодного відношення до 
соціальної практики науковця. За цієї мо-
делі захист дисертації І. Кивою був би не 
реальний, бо жодна спеціалізована рада не 
бажала б «зламати» свою наративну історію 
як доброчесної академічної спільноти, бути 
нейтральною до недоброчесності, спокуша-
тися на нечесні вчинки. Гарантією проти 
морального «зламу» академічного серед-
овища, різноманітних афер у науковій ді-
яльності є відкрита наука. Відповідальність 
і репутаційний наслідок має бути цінністю в 
спільноті, тобто реальним.
Таким чином, умовами можливості фор-

мування доброчесного академічного серед-

овища в Україні є, поряд з умовою компе-
тентності учасників академічної спільноти, 
відданості та чесності у професії, моральна 
цілісність та відкритість власне самої ака-
демічної спільноти, її моральна наративна 
історія, яка відважно захищається від будь-
якого «зламу».

3. Розгляд того, що створює моральну тра-
дицію 
Питання створення моральної традиції 

є центральним в етичній теорії Е. Макінтай-
ра, до якого вчений повертався і у своїх на-
ступних працях. У межах цього питання Е. 
Макінтайра цікавили не лише окремі етичні 
вчинки чи чесноти, а саме те, як і в якому се-
редовищі вони формуються, як передають-
ся. Тому етика для нього – це, перш за все, 
продукт історичного, соціального і культур-
ного контексту, а не лише абстрактна теорія.
Виявити фактори, які створюють мо-

ральну традицію означає відповісти на пи-
тання, як і чому виникає традиція; що фор-
мує уявлення про добро, чесноти, належну 
поведінку; що пов’язує між собою поколін-
ня (звички, інститути, мова, релігія, освіта 
тощо); що забезпечує послідовність мораль-
них практик.
За Е. Макінтайром моральна традиція 

– це не набір норм чи законів, це жива іс-
торична спільнота, в середовищі якої люди-
на навчається чеснот. У межах історичної 
спільноти формується поняття про добро, 
виникає практика морального мислення, 
яка розвивається в діалозі, конфлікті, досві-
ді.
Е. Макінтайр вважає, що сучасна мораль-

на культура втратила традицію. Внаслідок 
цієї втрати виникають ситуації, коли понят-
тя моралі («обов’язок», «свобода», «справед-
ливість») використовуються без змісту, який 
сформувався в межах певної культурної 
традиції, в якій ці поняття виконували пев-
ну функцію. Тобто, фактично Е. Макінтайр 
веде мову про руйнування або ж «розрив» у 
моральній традиції.
Коли у соціальній системі відбувається 

«розрив» з моральною традицією, чесноти 
взагалі втрачають будь-який сенс. У таких 
ситуаціях чесноти не перебувають у зв’язку 
між собою та з історичною спільнотою. Так, 
неможливо сказати, що означає бути муж-
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нім, відважним у спільноті, традиція якої 
щодо зразків мужньої поведінки була зруй-
нована.
Тож те, що створює моральну традицію, 

це моральна культура історичної спільноти, 
яка й формує людину. Тому жодна етика не 
існує поза конкретною історичною спільно-
тою. 
У світлі зазначеного проблема формуван-

ня доброчесного академічного середовища 
в Україні є набагато глибшою, ніж це пред-
ставлено в сучасних наукових дослідженнях 
та різноманітних практиках. Ця проблема 
сягає коренів культури, етики українського 
суспільства та академічної спільноти як його 
складової. Не дарма деякі науковці наголо-
шують на тому, що недоброчесна поведінка 
– це вже певна «традиція» [3, с. 6], вбачаючи 
зразки такої поведінки в академічному се-
редовищі на етапі входження до нього. 
Тож для формування доброчесного ака-

демічного середовища в України необхідно 
проаналізувати стан справ в академічній 
спільноті, існуючу традицію, в якій добро-
чесність не має великого значення (не є 
цінністю), треба виявити корені моральної 
культури такої, як вона є, з’ясувати її похо-
дження.
Робочою гіпотезою в цьому аспекті 

може бути ідея формування нової мораль-
ної культури у період розпаду радянської 
моральної традиції (зламу системи чеснот). 
Це етап в історії українського суспільства, 
коли воно існувало за правилами «первіс-
ного нагромадження капіталу». Саме в цей 
час через відсутність належного фінансу-
вання освіти та науки багато науково-педа-
гогічних працівників залишили професію, 
оскільки не бачили перспектив у подаль-
шій діяльності. Натомість їхнє місце займа-
ли переважно ті, хто таку перспективу зміг 
реалізувати, трансформуючи змістовні ви-
моги до професійної діяльності у формаль-
ні вимоги, фактично «зламавши» моральну 
традицію академічної спільноти, яка сфор-
мувалася за радянських часів. Це був мо-
мент, точка біфуркації, проходячи яку вже 
українська академічна спільнота формува-
ла іншу традицію, яка підтримується й досі. 
Таким чином, саме на зламі 90-х років ХХ 
століття відбувся «розрив» моральної тра-

диції академічного середовища, стрибок до 
«нової» моралі.
Серед елементів «нової» української 

традиції можна навести приклад пошире-
ного твердження: «проблематику, яку до-
сліджує науковець глибоко знає лише він, 
а інші – є професіоналами лише у своїй 
темі». Так, зазначений підхід руйнує тради-
цію справжнього змістовного діалогу щодо 
проблемних питань науки. Ще одним при-
кладом «зламаної традиції» є обговорення 
доповідей на наукових конференціях, коли 
учасники (доповідач і той, хто задає питан-
ня) ведуть суто формальний діалог («питан-
ня-відповідь»), а точніше беззмістовний, 
оскільки як учасники «діалогу» не розумі-
ють один одного. 
Але найбільш кричущим прикладом 

цієї «традиції» є твердження : «Пишіть! Все 
одно Вашу наукову роботу ніхто читати не 
буде». Цей підхід взагалі нищить зв’язок з 
європейською науковою традицією як тра-
дицією діалогу. Він навіть не створює ілюзії 
присутності діалогу в академічному серед-
овищі. Більше того, ця ситуація погіршу-
ється через вдосконалення технічних мож-
ливостей у роботі науковців, внаслідок чого 
сформувався величезний масив наукових 
праць, опрацювати (проаналізувати) які в 
змозі лише ШІ. Таким чином, можемо кон-
статувати етичну кризу в українському ака-
демічному середовищі.
Щоб змінити ситуацію, що склалася, пер-

винним питанням, на яке необхідно дати 
відповідь, є питання про те, який би спосіб 
життя я хотів би вести? Натомість питання, 
що я повинен робити? є вторинним по відно-
шенню до першого. 
Як віднайти добрий спосіб життя в ака-

демічному середовищі? Відповідь на це пи-
тання вимагає сильних оцінок, як основи 
для пошуку доброго життя. Доброчесне се-
редовище – це середовище людей, які праг-
нуть жити в справедливих інституціях, смі-
ливо та чесно.

Висновок
 Академічна доброчесність є чеснотою, 

яка спрямовує діяльність людини у науко-
вій та освітній сфері діяльності. Визначенню 
вимог академічної доброчесності передує 
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розуміння соціальної ролі освітянина, на-
уковця у практичній діяльності. Доскона-
ло виконувати соціальну практику означає 
реалізовувати блага, які є внутрішніми для 
неї. Тож діяльність академічної спільноти 
як виду соціальної практики вимагає відпо-
відного розуміння цілей та блага освітньої, 
навчально-наукової діяльності. Наразі ака-
демічна спільнота в Україні демонструє ре-
алізацію, переважно, зовнішніх благ – пре-
стижу, статусу, грошей тощо. 
Щоб отримати й розпізнати внутрішнє 

благо, потрібен певний досвід участі у соці-
альній практиці. Внутрішнє благо діяльнос-
ті академічної спільноти – досконалість ви-
конання та досконалість результату, яка має 
бути осягнута історично, в поступальному 
розвитку, а також компетентність учасників 
академічної спільноти.
Концепція чеснот Е. Макінтайра ма є 

прикладний аспект. Її застосування умож-
ливлює формування моделі умов існування 
доброчесного академічного середовища, 
що складається з трьох елементів: 1 - мета 
наукової діяльності; 2 - цілісне доброчесне 
життя науковця; 3 - відкрита наука як нова 
моральна традиція.
Концептуальний зміст вказаної мод е-

лі містить наступні вимоги: метою освіт-
ньої та наукової діяль ності має бути якість 
знань та наукових результатів, а не кіль-
кість коштів, які можна заробити (гроші 
– засіб, а не ціль); взаємна повага один 
до одного, яка  полягає у справедливості 
розподілу на основі критерію якісних, а 
не кількісних показників науково-педаго-
гічної діяльності, та яка є умовою єдності 
академічної спільноти; відновлення втра-
ченої традиції ака демічної доброчесності, 
яку можна спостерігати через прочитання, 
наприклад, праць науковців Університету 
Св. Володимира, які є дійсно оригінальни-
ми; вчиняти дії, які принесуть честь т а по-
шану в середовищі академічної спільноти, 
та не вчиняти дії, які руйнують життєву 
історію науковця; сформувати список дій, 
які є не ли ше поганими, а й не припусти-
мими (абсолютно не дозволені за жодних 
умов чи обставин). Реакція на такі пору-

шення – виключення людини, яка їх вчи-
нила, із спільноти, якщо спільнота не хоче 
зруйнувати себе (але це питання згоди ака-
демічної спільноти).
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SUMMARY 
The article presents an ethical and doctrinal 

justifi cation of the conditions for forming an 
environment of academic integrity in Ukraine.

Using A. Macintyre’s concept of virtues, the 
author analyzes three components of the ethical 
model of academic community integrity: social 
practice, the narrative order of individual human 
life, and the creation of moral tradition.

The activities of members of the academic 
community as a type of social practice must be 
grounded in the virtues of justice, courage, and 
honesty, as well as in the excellence of activity and 
its results, and the competence of participants. The 
narrative order of individual human life requires 
assessing a person’s life story within the academic 
environment as integral and not “broken” 
by vices; it also presupposes the integrity and 
openness of the academic community, along with 
a courageous defense against the “breakdown” 
of both the individual’s moral narrative and 

that of the academic community as a whole. The 
guarantee of the narrative order of individual 
life in the academic environment is open science. 
The third element – the consideration of what 
creates moral tradition – provides an answer 
to the questions of how tradition arises, what it 
means to “break” a moral tradition, and which 
signs indicate the destruction of the academic 
community’s connection with the European 
tradition of dialogue.

In conclusion, the author argues that the 
creation of an academic environment of integrity 
is possible through a model that includes the 
requirements of (1) pursuing the true goals of 
scientifi c activity, (2) leading a holistic life of 
scholarly integrity, and (3) embracing open 
science as the new moral tradition of the academic 
community.

Keywords: academic integrity, virtue 
ethics, social practice, moral tradition, justice, 
truthfulness.


