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Зазначено, що медіація – це альтернатив-
ний судовому розгляду спосіб вирішення спорів, 
який дозволяє сторонам конфлікту вирішити 
спір між ними за допомогою нейтрального по-
середника, що має навички та вміння вирішу-
вати спори.
Визначено особливості виникнення інсти-

туту медіації, що має глибокі історичні коре-
ні. Зазначено, що сьогодні медіація стала ши-
роко застосовуватися в різних сферах життя, 
включаючи сім’ю, цивільні спори, бізнес, між-
народні конфлікти тощо. Це стало результа-
том визнання її ефективності, швидкості та 
здатності зберегти відносини між сторонами 
конфлікту.
Визначено, що в юридичній науці визна-

чення терміну «медіація» розкривається че-
рез її процедурну сутність, а саме як процедура 
врегулювання спору, як структурний перего-
ворний процес, як специфічна форма врегулю-
вання спору. 
Проаналізовано позиції науковців стосовно 

сутності правового інституту медіації.
Визначені ознаки притаманні медіації, 

як певній процедурі,серед яких виділяють на-
ступні: наявність правового спору між сторо-
нами: вирішення спору та винесення рішення 
безпосередньо сторонами; наявність третьої 
особи (медіатора), який сприяє налагодженню 
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комунікації між сторонами, але не вирішує 
спір по-суті; відсутність жорсткої правової 
регламентації процедури; укладання медіацій-
ної угоди.
Визначено на основі закону України «Про 

медіацію» поняття інституту медіації та 
його ознаки що характеризують медіацію як 
правове явище, зокрема: це процедура, яка 
виникає в позасудовій площині; конфіденцій-
ність, добровільність; обов’язкова наявність 
незалежного суб’єкта вирішення конфлікту, 
тобто медіатора.

 Зазначено що існують різні моделі медіа-
ції, які можуть суттєво відрізнятися за сво-
єю процедурністю, мати різні види, процеси і 
стратегії.
Розглянуто та проаналізовано окремі мо-

делі медіаторської практики:, які викорис-
товуються в зарубіжних джерелах, такі як: 
фасилітативна медіація, оціночна медіація, 
трансформативна медіація.
Ключові слова: конфлікт, сторони кон-

флікту, інститут медіації, моделі медіації.

Спори є невід’ємною частиною взаємодії 
між людьми, тому питанню ефективного ви-
рішення спорів приділяється значна увага і 
постає питання про альтернативні способи 
вирішення конфліктів, або спірних ситуа-



323

Êîòåíêî Ò.Â., Äóäàð Ñ.Ê., Áîãäàí Î.Â. - ²íñòèòóò ìåä³àö³¿: ïîð³âíÿëüíèé àíàë³ç...

цій, що згодом й спровокувало виникнен-
ня в українському законодавстві правового 
інституту медіації. Альтернативні способи 
вирішення спорів передбачають викорис-
тання таких методів розв’язання спорів, які 
найбільш підходять в конкретній ситуації, 
враховують інтереси та вимоги сторін кон-
флікту, допомагають подолати конфлікт та 
зберегти можливість подальшого спілкуван-
ня та співпрацю.
Розвиток інституту медіації в Україні обу-

мовлений кризовим станом судової системи, 
великою завантаженістю судів, тривалістю 
і складністю судового процесу, значними 
судовими витратами, значною тривалістю 
судової процедури, браком загальноприй-
нятих критеріїв справедливості та певними 
ризиками корупційної діяльності.
Теоретико-правова характеристика 

інституту медіації була предметом дослі-
дження у працях багатьох вітчизняних та 
закордонних вчених, серед яких Бобров-
ник С.В., Григорчук Н.П., Шушакова І.К., 
Турман Н.О., Кармаза О.О., Федорен-
ко Т.Н., Гойко О., Розман Ю.В., Сторо-
жук Р.І, Шишка Н.В., Запара С.І., Єрьомен-
ко Г.В., Ємельяненко Л., Самохвалов В.П., 
Притика Ю.Д., Бесемер Х., Гальтунг Г., ван 
Гурп Г., та інші.
Мета статті – здійснити теоретико-пра-

вовий аналіз інституту та моделей медіації в 
розвинутих зарубіжних країнах та визначи-
ти їх переваги та недоліки
Єдиного визначення поняття конфлік-

тна ситуація в науковій літературі немає. 
Можемо погодитися з думкою Розман Ю.В. 
який поділив усі підходи до визначення 
конфліктних ситуацій на дві групи: «тра-
диційні (вирішення спорів з позиції права 
шляхом застосування законодавчих при-
писів та норм в спеціально створених судах) 
та нетрадиційні (так звані «альтернативні» 
способи розв’язання конфліктів – вирішен-
ня спорів з позиції інтересів шляхом пошу-
ків компромісних рішень та досягання зго-
ди між конфліктуючими сторонами завдяки 
зусиллям третьої, незалежної сторони)» [1, 
с.249].
При цьому, потрібно відмітити що не-

традиційні способи розв’язання конфліктів 
з залученням третіх осіб бере свій початок 

ще з часів Вавилону та Стародавньої Греції. 
Саме там зародилась така правова категорія 
як проксенія, що мала значення гостинності 
і передбачала процес звернення до посеред-
ників для проведення переговорів та вза-
ємодії з родиною, полісами чи племенами. 
Посередник мав назву proxenetas і повинен 
був опікуватися та піклуватися з приводу ін-
тересів сторін та сприяти їхньому здійснен-
ню [2, с.72]. Цей інститут пізніше почав за-
стосовуватися іншими державами стародав-
нього світу. У Стародавньому Римі інститут 
медіації отримав законодавче закріплення. 
Існував інститут посередництва у мусуль-
манських країнах та європейських країнах 
Франції, Голландії, Німеччині, Польщі, Че-
хії України тощо. 
У певні історичні епохи існували різно-

манітні форми врегулювання конфліктів, що 
передбачали сукупність заходів та рішень, 
здатних остаточно або тимчасово погасити 
конфлікт між сторонами.
Звісно, підходи та реалізація медіації 

змінювалися. Інститут медіації зазнав пев-
них перетворень, та у сучасному вигляді 
сформувався десь у середині ХХ ст. в Спо-
лучених Штатах Америки.
На початку ХХ ст. медіація як інститут 

вирішення міжнародних суперечок, отри-
мала своє застосування на офіційному, між-
народному рівні в положеннях Паризької 
Декларації, в якій йшлося про можливість 
досягнення мирних врегулювань морських 
спорів та сутичок за допомогою інституту 
медіації. На Другій Гаазькій конференції у 
1907 році право здійснювати діяльність, як 
медіатори отримали держави які зберігали 
нейтралітет та почали застосовувати медіа-
цію у всіх сферах суспільного життя.
В юридичній науці визначення терміну 

«медіація» розкривається через її процедур-
ну сутність, а саме як процедура врегулю-
вання спору [3, с. 126], як процес [4, с. 155], 
як структурний переговорний процес [5, 
с. 54], як специфічна форма врегулювання 
спору [6, с.67].
Сприйняття медіації, з точки зору ети-

мологічного контексту розглядається через 
призму слова «mediatio» - посередництво, 
яке найбільш вдало розкриває розуміння 
терміна «медіація» як альтернативної фор-
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ми структурованого переговорного проце-
су, в межах функціонування якого, сторони 
звертаються до неупередженого посередни-
ка для мирного способу вирішення їхнього 
спору [7, с 298].
Щодо інших позицій науковців з при-

воду сутності правового інституту медіації, 
то Ясиновський І.Г. зазначає, що : «в меж-
ах юриспруденції медіація розглядається 
як альтернативний судовому розгляду спо-
сіб вирішення конфліктів. У зв’язку з цим, 
юридична наука під медіацією розуміє пра-
вовий інститут, що існує в межах чинного 
законодавства, наприклад, інститут прими-
рення сторін у цивільному праві» [8, с. 37]. 
Тобто, сутність медіації в тому, що сторони 
мають право звернутися за допомогою у ви-
рішенні спору до фахівця що має навички 
та вміння вирішувати такі спори, без звер-
нення до судових інституцій та уникнення 
складних і тривалих судових процедур. При 
цьому учасники можуть конструктивно вза-
ємодіяти та шукати компромісне вирішення 
конфлікту, а посередник всіма можливими і 
неможливими способами та методами пови-
нен допомогти сторонам вирішити та врегу-
лювати спір не вказуючи їм що робити [9, 
с. 157].
Єрьоменко Г.В. також в своєму дослі-

дженні характеризує медіацію як «процес 
переговорів стосовно дискусійного питан-
ня, під час вирішення якого залучається 
нейтральна третя сторона – медіатор (посе-
редник), що проводить переговори, вислу-
ховує аргументацію сторін з приводу суті й 
предмету спору, а також активно допомагає 
донести інтереси сторін, можливість досяг-
нення компромісів та самостійно прийняти 
рішення, яке б задовольнило їх» [10].
Самохвалов В.П. розглядає медіацію од-

ночасно і як процес розв’язання конфлікту 
за допомогою третьої сторони, яка сприяє 
добровільній взаємовигідній згоді і як метод 
вирішення спорів, за яким третя особа (ме-
діатор) допомагає сторонам дійти прийнят-
ного варіанта вирішення спору, допомагаю-
чи їм зрозуміти позиції одна одної та про-
понуючи варіанти врегулювання [11, с. 176].
Грень Н.П. здійснила поглиблений ана-

ліз характерних рис медіації і виділила на-
ступні: «альтернативність врегулювання 

конфлікту, що проводиться за сприянням 
третьої незалежної, неупередженої сторони; 
добровільний характер та співпраця сторін 
конфлікту; консенсусність вирішення кон-
флікту; можливість застосування в різних 
сферах суспільного життя» [12, с. 7].
Визначення поняття «медіація» містить-

ся також в міжнародних правових актах, що 
покликані регулювати різні аспекти проце-
дури медіації. Серйозний вклад у розвиток 
інституту медіації вносять такі авторитетні 
міжнародні організації як Європейський 
Союз і Рада Європи.
Крім наукових праць, в Україні у 2021 

році було прийнято спеціальний законодав-
чий акт, в якому сформульовано офіційне 
визначення медіації та врегульовано питан-
ня здійснення процедури медіації.
Так, відповідно до ст. 1 Закону України 

«Про медіацію», медіацією визнається «по-
засудова добровільна, конфіденційна, струк-
турована процедура, під час якої сторони за 
допомогою медіатора (медіаторів) намага-
ються запобігти виникненню або врегулю-
вати конфлікт (спір) шляхом переговорів» 
[13]. 
Аналізуючи ці визначення, можемо ви-

окремити певні ознаки що характеризують 
інститут медіації як правове явище. А саме: 
процедуру яка здійснюється в позасудовій 
площині; конфіденційність та добровіль-
ність, рівність сторін як ключові принципи 
здійснення; обов’язкову наявність незалеж-
ного суб’єкта вирішення конфлікту, тобто 
медіатора; ціль, або мету медіації – врегу-
лювання конфліктної ситуації мирним шля-
хом. Також, важливою рисою медіації є те, 
що вона дає змогу розглянути усі виміри 
наявного спору. Натомість судовий процес 
передбачає розгляд лише правової сторони 
спору. Рішення, ухвалене шляхом медіації, 
з більшою вірогідністю сприймається сторо-
нами спору як справедливе.
Крім того, визначаються ознаки прита-

манні медіації, як певній процедурі, серед 
яких виділяють наступні: наявність право-
вого спору між сторонами; вирішення спору 
та винесення рішення безпосередньо сторо-
нами; наявність третьої особи (медіатора), 
який сприяє налагодженню комунікації між 
сторонами, але не вирішує спір по-суті; від-
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сутність жорсткої правової регламентації 
процедури; укладання медіаційної угоди та 
неможливість примусового її виконання без 
звернення до компетентних органів [14]. 
Окрім того, процедура медіації дозволяє 
сторонам контролювати процес і прийняте 
рішення в рамках процедури медіації. Ме-
діація завжди є добровільною процедурою, 
адже сторони самі несуть відповідальність 
за її проведення та можуть організовувати 
її відповідно власним бажанням або пере-
ривати у будь-який момент. Також сторони 
не зобов’язані погоджуватися з тим що їх не 
влаштовує, а варіанти угоди обговорюють-
ся сторонами і необов’язкові до виконання 
якщо результат їх не влаштовує. Водночас, 
згідно зі вступним положенням Директиви 
2008/52/ЄС суди наділяються повноважен-
нями звертати увагу сторін на можливість 
проведення медіації у всіх випадках, коли 
це є доцільним. Тобто допускається, згідно 
з нормами законодавства, обов’язкове засто-
сування процедури медіації, хоча законо-
давство і не створює перешкод для звернен-
ня сторін до системи правосуддя.
Отже, в умовах сьогодення Статут ООН 

надає медіації, як мирному засобу вирішен-
ня спорів, пріоритетність. Статтею 33 Ста-
туту ООН передбачено, що «сторони, які 
беруть участь в будь-якому спорі, продо-
вження якого могло б загрожувати підтрим-
ці міжнародного миру і безпеки, повинні 
перш за все намагатися вирішити суперечку 
шляхом переговорів, обстеження, посеред-
ництва, примирення, арбітражу, судового 
розгляду, звернення до регіональних орга-
нів або угод, або іншими мирними засобами 
за своїм вибором» [15].
Така різноманітність медіації вказує на 

її актуальність і необхідність. Аналізуючи 
поняття «медіація», що використовується в 
наукових дослідженнях та нормативно-пра-
вових актах можна зробити висновки щодо 
їхнього взаємодоповнення: визначення за-
гальних рис медіації спеціальним законо-
давчим актом та виокремлення науковцями 
її особливостей, що випливають з аналізу 
положень закону.
Науковці виділяють різні моделі медіа-

ції, які можуть суттєво відрізнятися за сво-
єю процедурністю, мати різні види, процеси 

і стратегії. Так, Ясиновський І. аналізуючи 
праці зарубіжних дослідників, в залежності 
від ролі посередника в процедурі медіації 
виділив чотири моделі: «модель рятівника», 
де медіатор не має спеціальних професійних 
знань і навичок, допомагає вирішити незна-
чні, переважно побутові конфлікти; модель, 
в якій медіатор виступає третьою стороною 
у спорі та створює атмосферу конструктив-
ної співпраці і дбає про коректне ставлення 
сторін одна до одної та сприяє реалістичній 
оцінці ситуації сторонами і прийняттю адек-
ватного рішення; модель, де медіатор може 
застосовувати будь-які засоби і методи для 
вирішення конфлікту; модель, де медіатор 
виступає в ролі організатора вирішення 
конфлікту [16, с. 95].
Разом з тим в зарубіжних джерелах зу-

стрічаються такі моделі медіаторської прак-
тики:

- Фасилітативна медіація, при про-
веденні якої медіатор структурує процес, 
щоб допомогти сторонам досягти взаємо-
прийнятного рішення. Тобто медіатор від-
повідає за процес, він проводить спільні за-
сідання, допомагає сторонам почути точки 
зору одна одної, ставить запитання, допома-
гає з’ясувати інтереси та позиції сторін, при 
цьому, не дає сторонам ніяких рекоменда-
цій чи порад, а сторони конфлікту відповіда-
ють за результат, тобто повинні дійти згоди 
на основі інформації та прийняти взаємо-
прийнятне рішення. Фасилітативна медіа-
ція виросла в епоху волонтерських центрів 
вирішення спорів, в яких від медіаторів-во-
лонтерів не вимагалося мати суттєві знання 
щодо сфери спору. Медіатори-волонтери 
були представниками різних професій.

- Оціночна медіація – це процес, який 
проводиться за санкціями суду або за на-
правленням суду. Застосовується для захис-
ту інтересів неповнолітніх та незахищених 
осіб. Оціночні медіатори опікуються закон-
ними правами сторін, а не їх потребами та 
інтересами і оцінюють конфлікт на осно-
ві юридичних концепцій справедливості. 
Оцінювальний медіатор структурує процес 
і безпосередньо впливає на результат меді-
ації, він зустрічається найчастіше окремо зі 
сторонами та їх адвокатами, практикуючи 
«човникову дипломатію», може давати фор-
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мальні, неофіційні рекомендації сторонам 
щодо результату вирішення проблем. Меді-
атор повинен мати суттєвий досвід або юри-
дичний досвід у сфері спору ,тому більшість 
медіаторів є адвокатами.

- Трансформативна медіація найновіша 
модель медіації, базується на цінностях роз-
ширення прав і можливостей кожної із сто-
рін, наскільки це можливо, і визнання кож-
ною із сторін потреб, інтересів і точок зору 
іншої сторони. Потенціал трансформатив-
ної медіації полягає в тому, що будь-яка або 
всі сторони або їхні стосунки можуть бути 
трансформовані під час медіації. У транфор-
маційній медіації сторони структурують як 
процес, так і результат медіації, а медіатор 
слідує їхнім прикладам. Ця модель медіації 
розширює можливості сторін і допомагає їм 
взяти на себе відповідальність за власні су-
перечки та їх вирішення.
Підсумовуючи, можемо зазначити що 

на сьогодні, все більш актуальним і поши-
реним альтернативним способом вирішен-
ня правових спорів стає медіація. Вона дає 
можливість успішно вирішувати різнома-
нітні правові спори, в яких сторони дійсно 
хочуть вирішити проблему, яка між ними 
виникла. Наразі інститут медіації активно 
розвивається в СЩА, Австралії, країнах Єв-
ропи, у тому числі в Україні.
У практиці медіації є місце для багатьох 

стилів, включаючи фасилітаційну, оціночну 
та трансформаційну медіацію. Кожний має 
свою корисність, але часто медіатори ви-
користовують поєднання цих стилів. Деякі 
досвідчені медіатори консультують клієнтів 
і адвокатів щодо стилю, який, на їхню дум-
ку, буде найбільш ефективним у конкретній 
справі. Іноді, коли сторони та адвокати до-
статньо досвідчені, щоб знати різницю між 
стилями медіації, вони можуть самі обрати 
стиль для розгляду спору.
Кожна з моделей, або стилів медіації ви-

користовується медіаторами, але в межах 
держави вибір цих моделей може обмеж-
уватись національним законодавством, або 
може залежати від певної категорії справ 
(особливий склад учасників – неповнолітні 
діти), або від виду (сфери) конфлікту.
Таким чином, медіація – це суто конфі-

денційне та приватне вирішення конфлік-

ту за допомогою третьої особи (медіатора) 
для досягнення сторонами компромісу. 
Така процедура дає можливість уникнути 
додаткових витрат часу та додаткових і не-
передбачуваних матеріальних витрат. Така 
форма вирішення правових спорів успішно 
працює в різних інтерпретаціях в багатьох 
країнах світу.
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Kotenko T.V., Dudar S.K., Bohdan O.V. 
INSTITUTE OF MEDIATION: 

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE MAIN 
MODELS

It is noted that mediation is an alternative 
method of dispute resolution to judicial 
proceedings, which allows the parties to the 
confl ict to resolve the dispute between them 
with the help of a neutral mediator who has the 
skills and abilities to resolve disputes.

The peculiarities of the emergence of 
the institution of mediation, which has deep 
historical roots, are determined. It is noted 
that today mediation has become widely used 
in various spheres of life, including family, 
civil disputes, business, international confl icts, 
etc. This was the result of the recognition of 
its effectiveness, speed and ability to preserve 
relations between the parties to the confl ict.

It is determined that in legal science the 
defi nition of the term “mediation” is revealed 
through its procedural essence, namely as 
a procedure for resolving a dispute, as a 
structural negotiation process, as a specifi c 
form of dispute resolution.

The positions of scientists regarding the 
essence of the legal institution of mediation are 
analyzed.

The following features are inherent in 
mediation as a specifi c procedure, among which 
the following are distinguished: the presence of 
a legal dispute between the parties: resolution 
of the dispute and the decision directly by the 
parties; the presence of a third party (mediator), 
who facilitates communication between the 
parties, but does not resolve the dispute in 
essence; the absence of strict legal regulation of 
the procedure; the conclusion of a mediation 
agreement.

The concept of the institution of mediation 
and its features that characterize mediation as 
a legal phenomenon are determined on the 
basis of the Law of Ukraine “On Mediation”, 
in particular: it is a procedure that occurs 
in an extrajudicial plane; confi dentiality, 
voluntariness; the mandatory presence of an 
independent subject of confl ict resolution, i.e. 
a mediator.

It is noted that there are different models 
of mediation, which can signifi cantly differ 
in their procedurality, have different types, 
processes and strategies.

Separate models of mediation practice are 
considered and analyzed:, which are used in 
foreign sources, such as: facilitative mediation, 
evaluative mediation, transformative 
mediation.

Keywords: confl ict, parties to the confl ict, 
institution of mediation, models of mediation.


