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У статті досліджено особливості функціо-
нування публічного адміністрування України 
в умовах багаторівневого управління, зосеред-
жуючись на викликах координації державної 
політики в період воєнного стану та у фазі по-
воєнного відновлення. Проаналізовано транс-
формацію вертикальних і горизонтальних 
взаємодій між органами виконавчої влади, 
місцевого самоврядування, військовими адмі-
ністраціями та іншими суб’єктами публіч-
ного управління. Обґрунтовано, що кризовий 
контекст виявив структурні обмеження у 
міжрівневій узгодженості, водночас активізу-
вав нові практики партнерства й адаптивно-
го управління. Розкрито потенціал локальних 
стратегій у формуванні політики відновлен-
ня, окреслено напрями вдосконалення коорди-
наційних механізмів. Зроблено висновок про 
необхідність переходу до гнучкої, інтегрованої 
моделі публічного адміністрування на засадах 
спільного управління.
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ськових адміністрацій, децентралізованої 
відповідальності органів місцевого само-
врядування та обмеженого доступу до ре-
сурсів, на перший план виходять питання 
ефективної взаємодії, оперативного узго-
дження управлінських рішень і здатності 
до швидкої адаптації. При цьому виклики 
у сфері координації не зникають і в повоєн-
ний період — навпаки, відновлення зруй-
нованих територій, інтеграція внутрішньо 
переміщених осіб, планування розвитку 
вимагають міжсекторальної співпраці, а 
також чіткої техніки прийняття управлін-
ських рішень.
Незважаючи на те, що на рівні норма-

тивної бази закладено інституційні осно-
ви багаторівневого управління, в практиці 
реалізації державної політики спостеріга-
ється фрагментованість координації, су-
перечності у функціональному розподілі 
повноважень, надмірна бюрократизація та 
брак горизонтальних зв’язків. У той же час, 
зростає значення нових форматів публіч-
ного управління – мережевих, гібридних, 
цифрових – які потребують оновлення па-
радигми координації не лише «згори вниз», 
а й у форматі співтворення політики.
Таким чином, актуальною постає необ-

хідність теоретичного осмислення та прак-
тичного аналізу координації державної по-
літики у багаторівневій моделі публічного 
адміністрування в умовах сучасних кризо-
вих викликів, зокрема — війни та повоєн-
ного відновлення.

Постановка проблеми
Воєнний стан в Україні радикально 

трансформував умови функціонування сис-
теми публічного адміністрування, актуалі-
зувавши необхідність нових координацій-
них механізмів між рівнями влади. В умо-
вах посиленої централізації, створення вій-
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У науковій літературі останніх років по-
силено вивчається питання функціонуван-
ня системи публічного адміністрування в 
умовах воєнного стану. Богів Я. досліджує 
трансформацію повноважень місцевого 
самоврядування, наголошуючи на викли-
ках правової визначеності. Дорофєєв О. 
та Дубинка О. акцентують на потенціалі 
горизонтальної взаємодії громад, зокрема 
у кризових умовах. Тарасенко Т. аналізує 
особливості нормативного регулювання 
діяльності органів влади у співпраці з вій-
ськовими адміністраціями.

Постановка завдання
Метою дослідження є комплексний ана-

ліз викликів координації державної політи-
ки в умовах багаторівневого управління в 
Україні під час воєнного стану та повоєнно-
го відновлення. Завданням є визначення 
особливостей функціонування міжрівневої 
взаємодії, оцінка потенціалу інституційної 
адаптації і цифровізації, а також формулю-
вання рекомендацій щодо удосконалення 
координаційних механізмів з урахуванням 
чинного законодавства та кращих світових 
практик.

Виклад основного матеріалу
У сучасному публічному адмініструван-

ні України багаторівневе управління пере-
стає бути лише концептом, запозиченим із 
європейської адміністративної доктрини, і 
набуває властивостей інституційної необ-
хідності, зумовленої війною, децентраліза-
цією та вимогами повоєнного відновлення. 
Попри те, що в українському правовому 
полі категорія «багаторівневе управління» 
формально не кодифікована, її інституцій-
на природа розкривається через взаємодію 
вертикально і горизонтально структурова-
них суб’єктів публічної влади — насампе-
ред центральних органів виконавчої влади 
(ЦОВВ), органів місцевого самоврядування 
(ОМС), військових адміністрацій, а також 
неурядових суб’єктів, залучених до реалі-
зації публічної політики.
У науковій традиції ЄС багаторівне-

ве управління (multi-level governance) 

розглядається як динамічна система 
взаємопов’язаних рівнів урядування – над-
національного, національного, регіональ-
ного та локального, де кожен рівень во-
лодіє автономією, але не є самодостатнім. 
Українська модель, хоч і не є ідентичною, 
поступово еволюціонує в бік цього форма-
ту — зокрема, через імплементацію Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування, 
положень Угоди про асоціацію з ЄС, а та-
кож інституційний розвиток громад у меж-
ах реформи децентралізації. Закон України 
«Про місцеве самоврядування в Україні» 
закріплює за територіальними громадами 
право на власну стратегію розвитку, фор-
мування політик у сфері місцевого значен-
ня, здійснення регуляторної діяльності, що 
безпосередньо формує горизонтальний рі-
вень урядування.
Вертикальна координація в Україні 

юридично забезпечується нормами Кон-
ституції України, законами «Про Кабінет 
Міністрів України», «Про центральні ор-
гани виконавчої влади» та «Про місцеві 
державні адміністрації» (з урахуванням 
змін, пов’язаних із утворенням військових 
адміністрацій у прифронтових регіонах). 
Водночас на практиці міжрівнева взаємо-
дія нерідко має ознаки асиметрії: посла-
блення повноважень одного рівня в умовах 
надзвичайної ситуації компенсується до-
мінуванням іншого, що формує нестійкий 
баланс координації й управлінської відпо-
відальності.
Горизонтальна координація як склад-

ник багаторівневого управління в Україні 
значною мірою реалізується через меха-
нізми міжмуніципального співробітництва 
(відповідно до Закону України «Про спів-
робітництво територіальних громад») та 
створення регіональних агенцій розвитку. 
У цих практиках простежується перехід 
від ієрархічної моделі влади до мережевої 
взаємодії, що дозволяє оптимізувати реалі-
зацію політики через поєднання ресурсів, 
компетенцій та знань різних суб’єктів.
Принцип субсидіарності, хоч і не закрі-

плений окремо в Конституції України, де-
факто діє в межах адміністративної практи-
ки, особливо в тих сферах, де місцева влада 
демонструє більшу ефективність, ніж цен-
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тральна (наприклад, у впровадженні про-
грам швидкого реагування, у координації 
гуманітарної допомоги, наданні базових 
послуг). Це відповідає європейському ро-
зумінню багаторівневості, яке передбачає, 
що рішення приймаються на тому рівні, де 
вони є найефективнішими з погляду близь-
кості до проблеми.
Особливу роль у системі багаторівнево-

го управління України відіграють спеціаль-
ні інститути – військові адміністрації, що 
функціонують відповідно до Закону Укра-
їни «Про правовий режим воєнного стану». 
Вони тимчасово заміщують або доповню-
ють місцеві органи влади й водночас підпо-
рядковуються вищим структурам сектору 
безпеки і оборони. Така модель створює 
окремий режим управління, який юридич-
но легітимний, але знижує класичну коор-
динацію за принципами демократичного 
врядування.
З огляду на вищезазначене, багато-

рівневе управління в Україні нині існує в 
контексті гібридної форми: з одного боку – 
прагнення до європейських стандартів від-
критості, децентралізації та інтегрованого 
врядування, а з іншого – об’єктивні умови 
воєнного стану, які вимагають швидких рі-
шень, централізації та гнучкості інституцій-
ної архітектури. Це створює унікальний, не 
завжди стабільний, але адаптивний формат 
публічного адміністрування, який не вкла-
дається у класичні теорії, але водночас є 
ознакою сучасного державотворення.
Воєнний стан в Україні докорінно 

трансформував механізми багаторівневого 
управління, активувавши централізаційні 
імпульси та переорієнтувавши акценти з 
децентралізованої моделі на кризове ад-
міністрування. Закон України «Про пра-
вовий режим воєнного стану передбачає 
тимчасову зміну системи влади на місцях 
шляхом утворення військових адміністра-
цій. Ці органи діють у межах компетенції, 
визначеної Указом Президента та відпо-
відними постановами Кабінету Міністрів, і 
фактично перебирають функції органів міс-
цевого самоврядування у критичних зонах.
Це зумовлює зміну балансу владних по-

вноважень між рівнями управління. Якщо 
до війни домінувала парадигма підсилення 

місцевої спроможності, то в умовах війни 
держава змушена діяти централізовано, за-
безпечуючи координацію оборонних, без-
пекових і гуманітарних рішень. Така цен-
тралізація юридично обґрунтована, проте 
створює ризики для довіри до місцевої вла-
ди, яка частково усувається від політичного 
процесу.
Утім, воєнний стан не означає повного 

згортання багаторівневості – зберігають-
ся елементи взаємодії між ЦОВВ, ОМС і 
військовими адміністраціями, особливо у 
сферах логістики, евакуації, розміщення 
внутрішньо переміщених осіб, розподілу 
ресурсів. При цьому проявляється дефіцит 
горизонтальної координації: оперативні 
рішення на центральному рівні не завжди 
супроводжуються якісною комунікацією з 
регіонами, що ускладнює реалізацію полі-
тики на місцях.
Військові адміністрації функціонують 

поза принципів виборності, звітності та 
публічної партисипації, що об’єктивно су-
перечить принципам good governance. 
Проте їхнє застосування – вимушене і тим-
часове, передбачене Конституцією Укра-
їни як механізм захисту національного 
суверенітету.
Кризове адміністрування, спричине-

не війною, продемонструвало системні 
обмеження існуючої моделі координації 
державної політики між різними рівнями 
влади. Рішення, які ухвалювалися на цен-
тральному рівні – в умовах терміновості й 
загроз національній безпеці – не завжди 
були узгоджені з реальними спроможнос-
тями місцевої влади. Це породило числен-
ні випадки несинхронності управлінських 
рішень, коли громади або обласні військові 
адміністрації були поставлені перед необ-
хідністю реалізації ініціатив без достатніх 
ресурсів, інструкцій або часу на адаптацію.
Особливо гостро постала проблема 

фрагментарності стратегічного плануван-
ня. Державна політика в окремих секторах 
(від безпеки до охорони здоров’я) формува-
лася ізольовано, без горизонтального узго-
дження між міністерствами, міжрівневого 
погодження з місцевою владою або враху-
вання локальних стратегій розвитку. Вна-
слідок цього спостерігалися дублювання 
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функцій і неефективний розподіл повнова-
жень.
Водночас у ході кризи виявився зна-

чний потенціал багаторівневості як анти-
кризового ресурсу: територіальні громади 
швидко реагували на гуманітарні виклики, 
створювали волонтерські хаби, налагоджу-
вали логістику й розміщення внутрішньо 
переміщених осіб. У цих процесах сфор-
мувалися нові горизонтальні зв’язки – між 
ОМС, неурядовими організаціями, приват-
ним сектором і міжнародними партнерами. 
Вони стали основою для спонтанного, але 
ефективного управління «знизу вгору», що 
суперечить традиційній централізованій 
моделі.
Фаза повоєнного відновлення несе у 

собі новий пласт викликів і водночас – уні-
кальну можливість для інституційної рено-
вації. У багатьох регіонах розробляються 
локальні стратегії відновлення, які потре-
бують координації з національними прі-
оритетами – але поки що не існує цілісної 
архітектури вертикальної інтеграції таких 
політик. Відсутність національної рамки 
багаторівневого управління, узгодженої з 
місцевими інтересами, створює ризик ду-
блювання, управлінського хаосу та неефек-
тивного використання міжнародної допо-
моги.
Досвід країн ЄС засвідчує ефективне 

відновлення вимагає не лише централі-
зації ресурсів, а й залучення локального 
рівня до прийняття рішень. В українських 
реаліях це передбачає інституціоналіза-
цію принципу спільного управління (co-
governance), де держава задає стратегіч-
ний напрям, а громади формують кон-
кретні механізми реалізації з урахуванням 
контексту.
Підвищення ефективності багаторів-

невого управління в Україні потребує не 
стільки нарощення повноважень, скільки 
переосмислення принципів координації 
між рівнями влади. Насамперед йдеться 
про створення постійно діючих коорди-
наційних механізмів, які дозволять забез-
печити узгоджене стратегічне планування 
між ЦОВВ, ОМС і військовими адміністра-
ціями. Доцільним є запровадження міжві-
домчих платформ на регіональному рівні 

для формалізації взаємодії та уникнення 
дублювання повноважень.
Ключовим напрямом також виступає ін-

ституційна адаптація процедур погоджен-
ня рішень. На законодавчому рівні слід за-
провадити обов’язкову експертизу впливу 
державних рішень на місцевий рівень — за 
аналогією до практики країн ЄС. Це до-
зволить виявляти потенційні конфлікти та 
враховувати контекст у фазі нормотворен-
ня.
Важливим залишається підвищен-

ня управлінської спроможності публічної 
служби, особливо на місцях: навчання з 
кризового менеджменту, стратегічного 
планування, публічно-приватної взаємодії 
та цифрових інструментів управління. Для 
цього потрібні національні програми роз-
витку людського капіталу у сфері публічно-
го адміністрування, зокрема за підтримки 
міжнародних партнерів.
Окремо варто наголосити на необхід-

ності цифрової інтеграції управлінських 
рівнів: єдина інформаційна платформа для 
стратегій, програм і звітності дозволила б 
забезпечити прозорість, синхронізацію рі-
шень і публічну підзвітність усіх рівнів вла-
ди.

Висновки
Багаторівневе управління в Україні на 

початку 2020-х років трансформувалося з 
концептуального орієнтиру на європейські 
практики у реальний механізм кризово-
го реагування та потенціал для відбудови. 
Умови війни виявили глибокі структурні 
виклики – від дефіциту координації між 
рівнями влади до фрагментарності страте-
гічного планування. Водночас саме в екс-
тремальних обставинах проявилась гнуч-
кість і адаптивність української системи 
публічного адміністрування, особливо за-
вдяки активності місцевих органів влади, 
військових адміністрацій, неурядового сек-
тору та міжнародних партнерств.
Фаза повоєнного відновлення відкриє 

вікно можливостей для інституційного 
оновлення: формалізації горизонтальних 
зв’язків, зміцнення механізмів міжрівневої 
інтеграції та забезпечення сталості управ-
лінських рішень. Ключовими завданнями 
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виступають зміцнення спроможності пу-
блічної служби на всіх рівнях, впроваджен-
ня цифрових інструментів координації, а 
також розбудова постійних платформ для 
інтеграції локальних стратегій із націо-
нальними пріоритетами.
Багаторівневе управління в умовах ві-

йни та відбудови вимагає від публічних 
службовців не лише технічної компетент-
ності, а й мислення категоріями спільної 
відповідальності, партнерства та управлін-
ської довіри – як фундаменту ефективної 
координації державної політики в сучасній 
Україні.
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The article examines the peculiarities 
of the functioning of public administration 
in Ukraine in the context of multi-level 
governance, focusing on the challenges of 
state policy coordination during martial law 
and in the post-war recovery phase. The 
transformation of vertical and horizontal 
interactions between executive bodies, 
local governments, military administrations 
and other public administration entities is 
analyzed. It is substantiated that the crisis 
context revealed structural limitations in 
inter-level coordination, while at the same 
time activating new practices of partnership 
and adaptive management. The potential of 
local strategies in the formation of recovery 
policy is revealed, directions for improving 
coordination mechanisms are outlined. 
The conclusion is made about the need to 
transition to a fl exible, integrated model 
of public administration based on joint 
management.
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