
293

Ãàöåëþê Å.À. - Êîíñòèòóö³éíî-ïðàâîâ³ ïåðåäóìîâè çàïðîâàäæåííÿ ³íñòèòóòó...

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÎ-ÏÐÀÂÎÂ² ÏÅÐÅÄÓÌÎÂÈ 
ÇÀÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß ²ÍÑÒÈÒÓÒÓ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÎ¯ 
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У статті досліджуються конституційно-
правові передумови становлення інституту 
конституційної скарги в Мексиці та Іспанії. 
Здійснено порівняльний аналіз впливу істо-
рико-правових умов, зокрема конституційної 
традиції, ролі суспільного запиту на захист 
прав та інституційних механізмів контр-
олю за владою, на процес формування цього 
інституту. Показано, що запровадження кон-
ституційної скарги не є виключно наслідком 
демократизації чи політичної лібералізації, а 
значною мірою залежить від здатності пра-
вової системи інституціоналізувати вимогу 
суспільства до захисту основних прав. На при-
кладі Мексики доведено, що навіть у нестабіль-
них політичних умовах можливе формування 
ефективних правозахисних механізмів, тоді як 
досвід Іспанії свідчить про стримуючий ефект 
відсутності демократичного контролю та збе-
реження абсолютистських практик. Зроблено 
висновок про те, що ключовим чинником ви-
никнення інституту конституційної скарги є 
не рівень демократизації, а наявність право-
вих передумов для реалізації суспільного запи-
ту на захист конституційних прав.
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інституту не завжди є наслідком поступаль-
ного розвитку демократичних практик. На-
впаки, воно може бути реакцією на автори-
тарні загрози, політичний хаос або відсут-
ність належних правових гарантій.

Аналіз досліджень і публікацій
Інститут ампаро став предметом ґрун-

товного наукового осмислення у працях 
вітчизняних дослідників, серед яких варто 
виокремити таких науковців як І. Шевчук, 
А. Ірклієнко та О. Совгиря. Їхні роботи зосе-
реджуються переважно на аналізі сучасного 
функціонування ампаро, його місця у систе-
мі конституційного контролю та можливос-
тях імплементації відповідних механізмів в 
українському правопорядку. Водночас у на-
уковому дискурсі практично відсутня увага 
до історичних витоків ампаро та тих спе-
цифічних умов, у яких цей інститут виник і 
розвивався. Зокрема, досі не здійснено сис-
темного порівняльного аналізу становлення 
ампаро в Мексиці та Іспанії, хоча саме таке 
співставлення дозволяє виявити парадок-
сальні закономірності його генези та краще 
зрозуміти детермінанти появи конституцій-
ної скарги як правового інституту.

Мета статті
Метою статті є з’ясування політичних і 

соціально-правових чинників, що зумовили 
появу та розвиток інституту конституційної 
скарги в Мексиці й Іспанії, а також визна-
чення ролі громадського запиту у форму-
ванні дієвих правозахисних механізмів.

Постановка проблеми
Становлення інституту конституційної 

скарги нерозривно пов’язане з політичними 
умовами, у яких відбувається конституційна 
інженерія. Аналіз випадків Мексики та Іс-
панії демонструє, що запровадження цього 
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Виклад основного матеріалу
Конституція Іспанії 1978 року була сим-

волом боротьби проти антидемократичного 
режиму та уособила в собі прагнення до та-
ких цінностей як демократія, повага до прав 
людини, справедливість, рівність тощо. 
Власне, це яскраво відображено у преамбу-
лі, як тій частині конституції, що репрезен-
тує мету її створення.
Засади інституту конституційної скарги 

(так звана процедура ампаро – «recursos de 
amparo») закладено Конституцією Королів-
ства Іспанії  у розділі 9 «Про Конституцій ний  
Суд» (статті 159–165). Ці норми серед інших 
й ого повноважень дозволяють розгляда-
ти конституцій ні скарги щодо порушення 
прав і свобод осіб. Відповідно до пункту 
«б» частини першої  статті 161 Конституції  
Конституцій ний  Суд має юрисдикцію на 
усій  території  Іспанії  та повноваження для 
ухвалення рішення про захист прав і сво-
бод, визначених у пункті 2 статті 53 цієї  
Конституції , у формах і випадках, передба-
чених законом [1, с. 134].
На американському континенті першою 

державою, котра запровадила інститут кон-
ституційної скарги, була Мексика. Процеду-
ра ампаро з’явивилась у Мексиці наприкінці 
XIX ст. Термін «ампаро» походить від іспан-
ського слова «amparar» – охороняти, захища-
ти та був закріплений в проекті Конституції 
для штату Юкатан у 1840 р. Розробником 
вважають мексиканського суддю Мануеля 
Крессенсіо Рехона. У цьому проекті термін 
«amparo» означав право верховного суду кра-
їни охороняти людей, права яких порушені 
законом або актами влади. Фактично в Кон-
ституції штату Юкатан запроваджено судо-
вий конституційний контроль – процедуру, 
пізніше втілену в федеральній Конституції 
1847 року, федеральній Конституції 1857 
р., у чинній Політичній Конституції 1917 р., 
а також в Органічному законі про ампаро 
1936 р. зі змінами та доповненнями, який 
регулює порядок здійснення конституцій-
ного судочинства в межах процедури ампа-
ро на сучасному етапі [2, с. 148].
За чинною Конституцією Мексики (По-

літична конституція сполучених мексикан-
ських штатів 1917 р., зі змінами) процедура 
ампаро закріплена у статтях 103 та 107 та 

включає такі різновиди ампаро: про свобо-
ду, про конституційність, судове чи касацій-
не ампаро про конституційність застосуван-
ня закону судом, адміністративне ампаро та 
аграрне ампаро [3, с. 149-150].
Цікавим і водночас певною мірою пара-

доксальним є те, що Мексика, яка впродовж 
тривалого часу перебувала в колоніальній 
залежності від Іспанії, змогла розробити 
інститут ампаро раніше, ніж метрополія. 
Для пояснення цього феномена необхідно 
звернутися до історичних передумов та їх 
належної інтерпретації. Насамперед слід за-
значити, що після проголошення незалеж-
ності у 1821 році Мексика розпочала про-
цес формування власної правової системи, 
покликаної адаптувати європейські правові 
ідеї до локальних, складних умов. До остан-
ніх належали політична нестабільність, час-
ті військові перевороти, а також постійна за-
гроза узурпації влади в одних руках. У цьо-
му контексті виникнення ампаро постало як 
форма правового спротиву, ініційованого 
юристом із штату Юкатан, що виступив про-
ти незаконних дій державної влади.
На відміну від Мексики, розвиток в Іс-

панії відбувався в іншому контексті, який 
не сприяв пошукам нових правових меха-
нізмів захисту прав людини. Після завер-
шення франко-іспанської війни 1808–1814 
років за незалежність від Наполеона, з його 
остаточною поразкою, Іспанія вступила в 
період реставрації абсолютної монархії. Ця 
форма правління передбачала вкрай обме-
жений розвиток демократичних традицій. 
Символічним підтвердженням цього стало 
рішення короля Фердинанда VII скасува-
ти Конституцію Іспанії 1812 року (так звану 
Кадіську Конституцію), що обмежувала ко-
ролівську владу під впливом французького 
конституціоналізму кінця XVIII століття.
Кадіська конституція, прийнята Уста-

новчими кортесами (зборами), багатьма 
дослідниками названа копією французь-
кої Конституції 1791 року, що відома відо-
браженням основних цінностей, які стали 
гаслом Французької революції 1789 року – 
рівність, свобода, братерство. Така оцінка 
була дана багатьма дослідниками. Зокрема 
у працях істориків Г. Ріко-і-Амат та П. Бе-
леса наведені порівняльні таблиці окремих 
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статей конституцій 1791 і 1812 років, які 
ілюструють висновок авторів про їх іден-
тичності «по духу і формі» [4, с. 213-214]. 
Велика французька революція стала тим іс-
торичним етапом, що позначився радикаль-
ною трансформацією ціннісних орієнтирів 
європейського суспільства та започаткував 
формування ліберально-демократичної мо-
делі конституціоналізму. Центральне місце 
у цьому процесі належало Декларації прав 
людини і громадянина 1789 року, яка не 
лише виступила фундаментальним ідеоло-
гічним документом, але й стала концепту-
альною основою для розроблення та при-
йняття першої Конституції Франції.в
Конституція Іспанії 1812 р. закріплю-

вала суверенітет як винятковий атрибут 
нації. Нація визнавалася джерелом осно-
вних законів (ст. 3). Метою уряду, згідно з 
Конституцією, визначалося щастя нації, що 
ототожнювалося з благополуччям індивідів, 
її складових (ст. 13). Люди, на думку кадісь-
ких лібералів, об’єдналися в суспільство для 
свого збереження і щастя. Пошуки щастя 
визначають поведінку людей. При цьому 
терміни «щастя», «благополуччя», «багат-
ство» використовувалися законодавцем як 
синоніми (наприклад, в ст.13). Кадіські кор-
теси бачили своє завдання у встановленні 
законів і державного ладу, які гарантували 
б іспанцям рівне право на свободу, безпеку, 
власність. У конституції 1812 р. проголошу-
валося право на громадянську свободу, влас-
ність (ст. 3), рівність іспанців перед судом 
(ст. 247), закріплювалися обов’язки короля 
поважати політичну свободу нації і особис-
ту свободу кожного індивіда, не порушувати 
права власності (ст. 173) і деякі інші. Кон-
ституція передбачало рівніобов’язки усіх 
іспанців сплачувати податки пропорційно 
доходам без яких би то не було виключень і 
привілеїв (ст. 8, 339) [4, с. 214].
Подібно до положень французької кон-

ституції 1791 р., депутати Кадіських корте-
сів вводять поняття «іспанець» і «громадя-
нин»: тільки громадянин має право займати 
муніципальні посади в установленому зако-
ном порядку (ст. 23), обирати і бути обраним 
депутатом кортесів. Конституція 1812 р. за-
провадила непрямі вибори депутатів корте-
сів на трьох рівнях: прихід, округ, провін-

ція. При цьому на першому етапі вибори 
були двоступеневі. Виборчі хунти (збори) 
парафій складалися з усіх осіб чоловічої ста-
ті, що володіють правами громадян і постій-
но проживають на території даного приходу 
(ст. 35). Таким же вимогам мали задоволь-
няти обрані ними посередники. Окружні 
та провінційні виборці, крім наявності гро-
мадянства і проживання відповідно на те-
риторії округу або провінції, передбачали 
віковий ценз – досягнення 25-річного віку 
(ст. 45, 75). Крім того, з 1830 р. наявність 
виборчих прав мала залежати від уміння 
читати і писати (п. 6 ст. 25). Майновий ценз 
для виборців Конституція 1812 р. на відміну 
від Конституції 1791, не встановлювала, що 
зближувало її з конституційним актом яко-
бінців [4, с. 214].
Отже, антиліберальна політика Ферди-

нанда VII, спрямована на реставрацію аб-
солютизму та яка у підсумку призвела до 
громадянської війни 1820–1823 рр., не стала 
тим потужним каталізатором пошуку нова-
торських механізмів захисту прав і свобод, 
яким для Мексики було здобуття незалеж-
ності від метрополії. Саме хаотичні процеси 
державотворення в умовах постійної полі-
тичної нестабільності нагадували стан, який 
Т. Гоббс описував як «війну всіх проти всіх», 
і спонукали до формування дієвих правових 
інструментів захисту громадян.

Висновки
Порівняльний досвід Мексики та Іспанії 

дозволяє виявити неочевидну закономір-
ність: політична криза сама по собі не де-
термінує появу чи відсутність інноваційних 
правових механізмів. Вона може стати як 
каталізатором їх становлення, так і середо-
вищем стагнації. Вирішальним чинником у 
цьому процесі виступає не ступінь формаль-
ної демократизації, а здатність суспільства 
до артикуляції правового запиту та його 
інституційного втілення. Мексиканський 
приклад переконливо демонструє, що на-
віть у хаотичному середовищі, позначеному 
загрозою узурпації влади, суспільний запит 
здатний породити ефективний механізм за-
хисту прав — інститут ампаро. Натомість 
іспанська модель реставрації абсолютизму 
засвідчила, що за відсутності простору для 
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громадянської ініціативи навіть масштабні 
потрясіння не трансформуються у правові 
новації.
Таким чином, конституційна скарга по-

стає не стільки продуктом лінійної еволюції 
демократичних традицій, скільки відобра-
женням потенціалу суспільства до правової 
самоорганізації. Цей висновок має ширше 
методологічне значення, виходячи за межі 
аналізу іспано-мексиканського досвіду: він 
актуалізує розуміння того, що ефективні 
правозахисні інститути можуть формувати-
ся і в умовах кризи державності, якщо існує 
суспільний механізм артикуляції правових 
вимог. У цьому контексті зазначений фено-
мен набуває особливої ваги для постсоціа-
лістичних країн та сучасної України, де ві-
йна та надзвичайні правові режими не лише 
випробовують на міцність чинні правові ін-
ститути, але й можуть створювати умови для 
появи нових інструментів конституційного 
захисту.
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CONSTITUTIONAL AND 
LEGAL PRECONDITIONS FOR 

INTRODUCING THE INSTITUTION 
OF CONSTITUTIONAL COMPLAINT: A 
COMPARATIVE ANALYSIS OF MEXICO 

AND SPAIN
The article explores the constitutional and 

legal preconditions for the emergence of the 
institution of constitutional complaint in Mexico 
and Spain. A comparative analysis is conducted 
of the historical and legal factors, including 
constitutional traditions, the role of societal 
demand for rights protection, and institutional 
mechanisms of control over state power, which 
infl uenced the formation of this institution. It 
is demonstrated that the introduction of the 
constitutional complaint is not merely the result 
of democratization or political liberalization 
but largely depends on the capacity of the legal 
system to institutionalize societal demands for the 
protection of fundamental rights. The Mexican 
case illustrates that even under conditions of 
political instability it is possible to establish 
effective rights-protection mechanisms, whereas 
the Spanish experience highlights the restraining 
effect of the absence of democratic control and 
the persistence of absolutist practices. The 
conclusion is drawn that the decisive factor in 
the emergence of the institution of constitutional 
complaint is not the level of democratization 
per se, but the existence of legal conditions 
enabling the realization of public demands for 
constitutional rights protection.

Keywords: constitutional complaint; 
constitutionalism; amparo; legal preconditions; 
Mexico; Spain; human rights protection.


