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ÏÐÎÁËÅÌÈ ÒÀ ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÈ ÐÎÇÂÈÒÊÓ

У статті проаналізовано актуальні про-
блеми правового регулювання екологічного 
оподаткування в Україні та окреслено пер-
спективи його розвитку. Розкрито сутність 
екологічного податку як інструменту еколо-
гічного права, спрямованого на реалізацію 
принципу “забруднювач платить” та сти-
мулювання зниження негативного впливу на 
довкілля. Встановлено, що сучасна система 
екологічного оподаткування в Україні має низ-
ку недоліків: недостатньо ефективні ставки 
податку, нецільове використання коштів, від-
сутність податкових пільг для екологічно орі-
єнтованого бізнесу, а також прогалини і колі-
зії у законодавстві, що призводять до ухилення 
від оподаткування. Проаналізовано досвід ЄС 
у сфері екологічного оподаткування та реко-
мендації науковців щодо його імплементації 
в Україні. Зроблено висновок про необхідність 
реформування нормативно-правової бази: удо-
сконалення ставок і механізму справляння 
екоподатку, впровадження податкових сти-
мулів для «зелених» інвестицій, забезпечення 
цільового спрямування надходжень на приро-
доохоронні заходи, а також гармонізації укра-
їнського екологічного законодавства з європей-
ськими стандартами.
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умовах погіршення екологічної ситуації та 
євроінтеграційних процесів. Екологічне 
право України, спираючись на принцип ста-
лого розвитку та гарантії екологічної безпе-
ки, включає різноманітні інструменти, серед 
яких важливе місце посідає екологічне опо-
даткування. Екологічний податок розгляда-
ється як ключовий важіль реалізації прин-
ципу “забруднювач платить”, що поклика-
ний зменшувати обсяги шкідливих викидів 
і забезпечувати фінансові ресурси для від-
новлення довкілля. Водночас ефективність 
цього інструменту в Україні є недостатньою, 
частка екологічного податку у структурі бю-
джетних надходжень мізерна (лише ~0,6% 
у 2017 році), а екологічні показники країни 
погіршуються. Постає наукова проблема: 
яким чином удосконалити правове регулю-
вання екологічного оподаткування, аби під-
вищити його ефективність як з точки зору 
охорони навколишнього середовища, так і 
з позицій наповнення бюджету та стимулю-
вання екологічно безпечної діяльності.

Постановка проблеми
Екологічне оподаткування виникло як 

відповідь на глобальну екологічну кризу 
та необхідність внутрішньодержавних за-
ходів з обмеження забруднення. Вперше 
ідею використання податків для впливу на 
поведінку забруднювачів висловив англій-
ський економіст А. К. Пігу, запропонувавши 
економічні методи коригування негативних 
зовнішніх ефектів. На міжнародному рівні 
принцип “забруднювач платить” був закрі-

Актуальність теми зумовлена необхід-
ністю посилення правових та економічних 
механізмів охорони довкілля в Україні в 
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плений у Програмі дій Європейського Союзу 
з охорони навколишнього середовища 
1973 року, що підтвердило необхідність 
впровадження екологічних податків як еко-
номічного стимулу природоохоронної ді-
яльності.
В Україні правові основи екологічно-

го оподаткування почали формуватися на 
початку 1990-х років із запровадженням 
зборів за забруднення довкілля. Сучасну 
модель було закріплено Податковим ко-
дексом України 2010 року [4], яким 
з 1 січня 2011 року введено екологічний 
податок замість колишнього збору за за-
бруднення навколишнього середовища. 
Екологічний податок визначено як загаль-
нодержавний обов’язковий платіж, що 
справляється за викиди в атмосферу, скиди 
у водні об’єкти, розміщення відходів та інші 
види шкідливого впливу на довкілля зокре-
ма, за утворення і зберігання радіоактивних 
відходів. Таким чином, формально в Україні 
створено механізм економічної відповідаль-
ності природокористувачів за забруднення.
Однак практика застосування екологіч-

ного податку виявила низку проблем. По-
перше, розміри ставок екоподатку тривалий 
час залишаються низькими і економічно не 
стимулюють підприємства впроваджувати 
екологічно чисті технології. Загальна сума 
надходжень від екоподатку є мізерною у по-
рівнянні з іншими податками: так, у 2017 
році до бюджетів усіх рівнів надійшло лише 
4,7 млрд. грн екологічного податку, тоді як 
загальні податкові надходження перевищу-
вали 800 млрд. грн. Такий внесок, менше 
відсотка, фактично не впливає ні на доходну 
частину бюджету, ні на поведінку забрудню-
вачів. По-друге, зібрані кошти не спрямову-
ються безпосередньо на природоохоронні 
заходи: відповідно до Бюджетного кодексу, 
екологічний податок зараховується до за-
гального фонду бюджету, що призводить до 
розчинення цих коштів у загальних видат-
ках. В результаті не забезпечується належ-
ного фінансування екологічних програм, 
тобто не реалізується регулююча функція 
податку. По-третє, нормативно-правова 
база містить неузгодженості та прогали-
ни, якими користуються суб’єкти господа-
рювання, щоб уникнути оподаткування. 

Наприклад, законодавче розмежування між 
стаціонарними та пересувними джерелами 
забруднення нечітке, що призводить до різ-
ного трактування судами питання про спла-
ту податку за викиди від тих чи інших уста-
новок. Як показав аналіз судової практики, 
одні суди відносять генератори або мобільні 
установки до пересувних джерел (звільняю-
чи їх від екоподатку), тоді як інші до стаці-
онарних, зобов’язуючи сплачувати податок. 
Така непослідовність пов’язана з нечіткими 
визначеннями у законі і створює можливос-
ті для маніпуляцій, що підриває контрольну 
функцію податку. По-четверте, відсутні дієві 
податкові пільги чи кредити, які б стимулю-
вали підприємства зменшувати забруднен-
ня. Українське податкове законодавство 
наразі не передбачає знижених ставок або 
звільнень від екоподатку для підприємств, 
що впроваджують найкращі доступні тех-
нології чи реалізують проєкти з енергое-
фективності та скорочення викидів [5]. На 
думку дослідників, така ситуація демотивує 
бізнес інвестувати в екологізацію виробни-
цтва і гальмує перехід до сталого розвитку.

Огляд останніх публікацій
Проблематика екологічного оподатку-

вання привертає все більшу увагу науковців 
у сфері екологічного права та фінансової по-
літики. Значний внесок у дослідження теоре-
тичних і правових засад екологічного оподат-
кування зробили В. Я. Шевчук, О. О. Швець, 
Л. С. Григорович, які ще на початку 2000-
х – 2010-х років обґрунтували необхідність 
екологізації податкової системи України. 
Зокрема, В. Я. Шевчук у праці 2001 року 
про національну екологічну політику від-
значив, що надходження від платежів за за-
бруднення не відповідають реальним масш-
табам заподіяної шкоди і не створюють до-
статньої фінансової бази для відтворення 
природоохоронної діяльності. О. О. Швець 
та Л. С. Григорович досліджували екологіч-
ний податок як інструмент раціонального 
природокористування, підкресливши його 
подвійну роль: з одного боку, це джерело 
формування фондів охорони довкілля, з ін-
шого – економічний стимул для зменшення 
викидів. Вони наголосили, що відсутність 
належного нормативного врегулювання 
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призводить до того, що податок не виконує 
повною мірою ні фіскальну, ні регулятивну 
функції. В. Л. Бредіхіна та О. О. Яковленко 
провели ґрунтовний аналіз правових про-
блем екологічного оподаткування. У своїй 
статті вони звернули увагу на неоднознач-
ність норм законодавства, яка зумовлює 
різну судову практику щодо екоподатку, і 
зробили висновок про недостатню ефектив-
ність правового регулювання в цій сфері. 
Зокрема, ними розглянуто казус із визна-
ченням стаціонарних джерел викидів і про-
демонстровано, що нечіткість термінології у 
Податковому кодексі дає змогу окремим за-
бруднювачам уникати сплати податку через 
судове оскарження статусу їхніх установок. 
Автори також порівняли норми національ-
ного і міжнародного права, відзначивши 
відставання України у впровадженні євро-
пейських підходів, та проаналізували зару-
біжний досвід застосування екологічних по-
датків.
У контексті євроінтеграції варто згадати 

дослідження Ю. В. Скакун, яка розглянула 
правове регулювання екологічного оподат-
кування України крізь призму зобов’язань 
перед ЄС. Скакун акцентувала, що імпле-
ментація європейських екологічних норм в 
податкове законодавство України потребує 
підвищення ставок екоподатку до рівня, 
співставного з країнами ЄС, та розширення 
бази оподаткування зокрема, запроваджен-
ня повноцінного вуглецевого податку для 
виконання цілей скорочення викидів пар-
никових газів. С. В. Сучек та М. О. Карлін у 
спільній статті про трансформацію екологіч-
ного оподаткування в Україні в умовах євро-
інтеграції виявили, що низька ефективність 
чинної системи пов’язана з недієвою подат-
ковою політикою та недосконалим адміні-
струванням податку. Спираючись на євро-
пейський досвід, вони запропонували кон-
кретні шляхи покращення: розподіл надхо-
джень від екоподатку між різними рівнями 
бюджету і спеціальними екологічними фон-
дами, розширення напрямів використання 
цих фондів, а також залучення банківського 
сектору до фінансування екологічних проек-
тів (наприклад, через випуск “зелених” облі-
гацій). Ряд науковців-економістів таких як: 
Т. В. Волковець, Я. В. Самусевич досліджу-

вали зарубіжний досвід екологічного опо-
даткування і можливості його застосування 
в Україні. В їх роботах наголошується, що 
у європейських країнах екологічні податки 
відіграють вагому роль у наповненні бюдже-
тів і стимулюванні природоохоронних ін-
вестицій, тоді як в Україні цей потенціал ре-
алізовано слабко. Зокрема, Т. В. Волковець 
проаналізувала різновиди екоподатків за 
кордоном – енергетичні, транспортні, по-
датки на забруднення тощо – і підкреслила 
необхідність розширення спектру еколо-
гічних платежів в Україні (наприклад, за-
провадження податку на CO�, податку на 
пластик) для наближення до практик ЄС. 
Н. М. Салатюк ще у 2005 році вказувала на 
проблеми адміністрування екологічного по-
датку та потребу вдосконалення механізму 
пільгового оподаткування підприємств, що 
впроваджують екотехнології. Таким чином, 
огляд літератури свідчить про існування 
широкого наукового консенсусу щодо голо-
вних напрямів реформування екологічного 
оподаткування в Україні: підвищення ста-
вок, посилення контролю, запровадження 
стимулів та гармонізація з європейськими 
стандартами.

Мета статті полягає у формулюван-
ні узагальнених висновків та пропозицій 
щодо вдосконалення правового регулюван-
ня екологічного оподаткування в Україні 
на основі аналізу наукових джерел і між-
народного досвіду. Досягнення цієї мети 
передбачає визначення ключових проблем 
чинної системи екологічного податку, оцін-
ку відповідності українського законодавства 
принципам та практикам ЄС, а також об-
ґрунтування конкретних напрямів розвитку 
екологічного права в частині оподаткування 
для забезпечення екологічно орієнтованого 
сталого розвитку.

Виклад дослідницького матеріалу
У статті В. Я. Шевчука “Національна 

екологічна політика України за 10 років не-
залежності” [10, с. 17] підкреслюється, що 
формування системи екологічного оподат-
кування в Україні було зумовлене потребою 
економічних інструментів впливу на за-
бруднювачів довкілля. Автор звертає увагу, 
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що платежі за забруднення, запроваджені у 
1990-х роках, мали декларативний характер 
і не забезпечували належного фінансуван-
ня природоохоронних заходів. Він вважає, 
що надходження від екологічних платежів 
у той час не відповідали масштабам шкоди 
довкіллю, а отже – не створювали економіч-
них стимулів для підприємств зменшувати 
негативний вплив.
Стаття О. О. Швеця та Л. С. Григорович 

“Екологічний податок як інструмент приро-
докористування” [9, с. 488] автори акценту-
ють на тому, що сучасний екологічний по-
даток має подвійне призначення: забезпе-
чувати фіскальну функцію (поповнення бю-
джету) та стимулюючу функцію (зменшення 
обсягів шкідливих викидів). Науковці дово-
дять, що діюча система екологічного оподат-
кування в Україні не відповідає цим завдан-
ням, оскільки ставки податку залишаються 
занадто низькими, а надходження від нього 
не мають цільового спрямування на приро-
доохоронні заходи. Автори наголошують на 
необхідності реформування податкової по-
літики за європейськими зразками.
Дослідження В. Л. Бредіхіної та О. О. 

Яковленко “Проблеми екологічного опо-
даткування” [1, с. 90] показує, що значною 
проблемою є термінологічна невизначе-
ність у законодавстві. Зокрема, нечітке роз-
межування між стаціонарними та пересув-
ними джерелами забруднення призводить 
до різної судової практики: одні суди вважа-
ють генератори пересувними і не оподатко-
вують їх, інші трактують їх як стаціонарні. 
Це створює правову невизначеність і мож-
ливості для ухилення від сплати екологіч-
ного податку. Автори роблять висновок, що 
усунення таких колізій можливе лише через 
кодифікацію законодавства та уніфікацію 
ключових понять.
У статті С. В. Сучека та М. О. Карліна 

“Шляхи трансформації екологічного опо-
даткування в Україні в контексті євроін-
теграції” [8] автори розглядають сучасний 
стан екологічного податку та роблять ви-
сновок про його низьку ефективність. Вони 
зазначають, що у 2017 році частка надхо-
джень від екологічного податку становила 
менше 1% від усіх податкових зборів, що є 
критично низьким показником. Дослідники 

пропонують реформувати систему так, щоб 
частина екологічного податку залишалася у 
місцевих бюджетах і спрямовувалася безпо-
середньо на фінансування природоохорон-
них програм. На думку авторів, такий підхід 
підвищить відповідальність місцевої влади 
та сприятиме більш ефективному викорис-
танню коштів.
У роботі Ю. В. Скакун “Правове регу-

лювання екологічного оподаткування в 
Україні в контексті євроінтеграції” [7, с. 155] 
наголошується, що гармонізація законодав-
ства України з екологічними директивами 
ЄС вимагає не лише підвищення ставок 
екологічного податку, а й розширення його 
об’єктів. Авторка підкреслює, що особливо 
актуальним є запровадження вуглецевого 
податку, який діє в країнах Європейського 
Союзу, адже відсутність такого податку в 
Україні може негативно позначитися на її 
економічній інтеграції у європейський про-
стір.
У статті Т. В. Волковець “Види екологіч-

них податків, які застосовуються зарубіж-
ними країнами” [2, с. 29] здійснено аналіз 
європейського досвіду у сфері екологічного 
оподаткування. Авторка підкреслює, що в 
ЄС екологічні податки становлять близько 
2,5–3% ВВП, тоді як в Україні – менш як 1%. 
Найбільшу частку у структурі європейських 
екоподатків займають енергетичні податки, 
податки на транспорт та на викиди CO�. 
Дослідження показує, що використання 
екологічних податків у ЄС сприяє не лише 
наповненню бюджету, а й фінансуванню ін-
новацій у сфері відновлюваної енергетики.
Дослідження Я. В. Самусевич 

“Проблеми та перспективи використання 
в Україні зарубіжного досвіду екологічного 
оподаткування” [6, с. 118] аналізує можли-
вості застосування міжнародного досвіду в 
українських умовах. Автор підкреслює, що 
Україні необхідно впроваджувати комплек-
сні податкові механізми, включно з енерге-
тичними податками, платою за утилізацію 
відходів, а також розробляти стимули для 
підприємств, що впроваджують екологічні 
технології. Він доходить висновку, що укра-
їнське законодавство повинно враховувати 
найкращі практики, адаптуючи їх до націо-
нальних реалій.
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У статті Т. В. Гільорме та Т. В. Хрущової 
“Механізм пільгового оподаткування як 
чинник активізації впровадження енергоз-
берігаючих проектів” [3, с. 86] обґрунтову-
ється необхідність створення податкових 
стимулів для екологізації виробництва. 
Авторки доводять, що податкові пільги здат-
ні значно прискорити впровадження енер-
гозберігаючих технологій, оскільки надають 
підприємствам реальні фінансові переваги. 
Вони наголошують, що відсутність податко-
вих знижок чи кредитів у сучасній системі 
оподаткування України стримує розвиток 
“зелених” інвестицій.
Таким чином, огляд наукових публіка-

цій засвідчує, що більшість дослідників вка-
зують на спільні проблеми: низькі ставки 
екологічного податку, відсутність цільового 
використання коштів, нечіткість терміно-
логії у законодавстві, відсутність стимулюю-
чих механізмів та необхідність гармонізації 
з правом ЄС. Водночас науковці пропону-
ють і шляхи вирішення: підвищення ставок 
екоподатку до європейського рівня, запро-
вадження пільг і стимулів, створення спе-
ціальних екологічних фондів, а також вдо-
сконалення адміністрування і контролю за 
сплатою податку.

Висновки
Екологічне оподаткування є важливою 

складовою екологічного права та держав-
ної політики України, проте його потен-
ціал поки що використано недостатньо. 
Проведений огляд свідчить, що нинішня 
система характеризується низькою ефек-
тивністю: ставки екоподатку залишаються 
занизькими і не стимулюють підприємства 
до скорочення викидів, кошти від зборів 
використовуються нецільово, а законодав-
ство містить колізії, що дозволяють уникати 
сплати. Сукупність цих факторів зумовлює 
те, що податок не виконує належним чином 
ні фіскальної, ні регулятивної функції, що 
підтверджується і погіршенням екологіч-
них показників країни.
Виявлені проблеми правового регулю-

вання полягають у відсутності стимулюю-
чих механізмів для екологічно відповідаль-
них підприємств, нечіткості у визначенні 
об’єктів оподаткування та слабкій узгодже-

ності між податковим і природоохоронним 
законодавством. Окремою проблемою є не-
достатній контроль та часті винятки (мора-
торії, звільнення під час воєнного стану), що 
знижують рівень надходжень.
Науковці пропонують комплексну ре-

форму, яка передбачає поетапне підвищен-
ня ставок (особливо на викиди парникових 
газів), запровадження пільг і податкових 
кредитів для підприємств, що інвестують у 
«зелені» технології, усунення законодавчих 
прогалин і відновлення практики цільово-
го використання коштів через екологічні 
фонди. Гармонізація з правом ЄС, зокрема 
впровадження вуглецевого податку та вико-
нання зобов’язань за Паризькою угодою, є 
важливою умовою успішної інтеграції у єв-
ропейський правовий простір.
Таким чином, розвиток екологічного 

оподаткування має забезпечити не лише до-
даткові надходження до бюджету, а й сти-
мулювати скорочення забруднень, зміцнити 
гарантії екологічних прав громадян і ство-
рити фінансову базу для переходу до стало-
го розвитку. Екологічний податок повинен 
стати не формальністю, а дієвим інструмен-
том реалізації принципу «забруднювач пла-
тить», коли відповідальність підприємств 
перетворюється на інвестицію у чисте до-
вкілля та якісніше життя суспільства.
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ENVIRONMENTAL LAW OF UKRAINE 

IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL 
TAXATION: CHALLENGES AND 

PROSPECTS FOR DEVELOPMENT
The article provides a comprehensive review of 

the legal framework of environmental taxation in 
Ukraine as an instrument of environmental law, 
highlighting current problems and future develop-
ment prospects. It addresses the urgency of strengthen-
ing environmental tax mechanisms given Ukraine’s 
environmental challenges and European integration 
commitments.

Research methodology. The study is based on a 
review of legal acts, academic publications, and com-
parative analysis of domestic and European practices 
in environmental taxation. By examining scholarly 
works and case law, the research identifi es gaps in 
legislation and practice.

Results. The fi ndings indicate that Ukraine’s en-
vironmental tax system is in its initial stage and suffers 
from low effectiveness: tax rates are too low to incen-
tivize pollution reduction, revenues form a negligible 

share of budgets, and funds are often not earmarked 
for environmental purposes. Legal ambiguities (e.g., 
inconsistent defi nitions of stationary vs. mobile pollu-
tion sources) lead to uneven enforcement. The absence 
of tax concessions for environmentally friendly activi-
ties fails to encourage businesses to reduce emissions.

Novelty. This review synthesizes recent research 
by Ukrainian legal scholars and economists on envi-
ronmental taxation and provides an updated perspec-
tive in the context of Ukraine’s Euro-integration and 
post-2020 environmental policy strategy. The novelty 
lies in linking legal analysis with fi scal and environ-
mental outcomes, outlining specifi c legislative and 
policy improvements.

The practical signifi cance. The conclusions of-
fer practical recommendations for lawmakers and 
policymakers: increasing environmental tax rates to 
EU levels, introducing tax incentives (credits, exemp-
tions) for pollution abatement and “green” technolo-
gies, allocating tax revenues to dedicated environ-
mental funds, and aligning national legislation with 
EU directives. Implementing these measures could 
enhance the dual role of the environmental tax as a 
fi scal tool and a regulator of environmentally signifi -
cant behavior, ultimately contributing to sustainable 
development in Ukraine.
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