
272Ïðàâî.ua ¹ 2, 2025

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

ÄÅË²ÊÒÍ² ÇÎÁÎÂ’ßÇÀÍÍß Â ÓÊÐÀ¯Í² ÒÀ ÑØÀ: 
ÏÎÐ²ÂÍßËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÀÍÀË²Ç

На основі аналізу української та зарубіж-
ної наукової літератури у статті здійснено 
порівняльно-правовий аналіз правового інсти-
туту деліктних зобов’язань у праві України та 
в праві США. Встановлено, що інституту де-
ліктних зобов’язань у праві України та в праві 
США притаманні як спільні, так і відмінні 
ознаки. Визначено, що до ознак, які є спільними 
для деліктних зобов’язань у праві України та 
в праві США можна віднести такі: 1) основні 
функції, які виконують деліктні зобов’язання; 
2) виникнення деліктних зобов’язань на осно-
ві юридичних фактів, які відповідають низці 
вимог; 3) можливість покладення деліктного 
зобов’язання на суб’єкта, який не є винним у 
завданні шкоди, в силу специфіки діяльності, 
яку він провадить, специфіки правовідносин, 
в яких суб’єкт перебуває з безпосереднім запо-
діювачем шкоди, або специфіки об’єкта, який 
належить суб’єкту, та яким було завдано шко-
ду. Аналіз наукової літератури дозволив визна-
чити, що, в свою чергу, ознаками, які відрізня-
ють функціонування деліктних зобов’язань в 
Україні від функціонування даного інституту 
в США є: 1) наявність у праві США такої ви-
моги до юридичного факту, який є підставою 
виникнення деліктних зобов’язань, як кара-
ність поведінки, тоді як у праві України та-
кої вимоги немає; 2) наявність у праві США 
спеціальних випадків настання деліктних 
зобов’язань для суб’єктів незалежно від їх 
вини, яких немає у праві України – наприклад, 
покладення обов’язку відшкодувати шкоду, за-
вдану особі внаслідок введення її в оману; 3) ре-
гулювання деліктних зобов’язань у праві США 
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нормами, які закріплені в своїй більшості у 
судових прецедентах, тоді як у праві України 
основним джерелом, де закріплюються норми, 
які регулюють деліктні зобов’язання, є норма-
тивно-правові акти, а якщо точніше – зако-
нодавчі акти, серед яких основне місце займає 
ЦК України. Зроблено висновок, що деліктним 
зобов’язанням в будь-якій державі притаман-
на низка загальних ознак, які сформувалися у 
цього правового інституту історично, і разом 
з цим притаманна низка особливих ознак, які 
є унікальними для функціонування інституту 
деліктних зобов’язань в конкретній країні.
Ключові слова: деліктні зобов’язання, 

зобов’язання з відшкодування шкоди, деліктна 
відповідальність, відшкодування шкоди, право 
України, право США, цивільне право, порів-
няльно-правовий аналіз.

Постановка проблеми
Інститут деліктних зобов’язань є одним 

із найважливіших інститутів цивільного 
права, оскільки саме він сприяє тому, щоб 
відновити правовий стан, який існував до 
моменту завдання шкоди одним суб’єктом 
іншому. Цей правовий інститут пройшов 
довгий шлях становлення та розвитку і на 
сьогоднішній день міцно закріпився в пра-
ві майже всіх держав. Однак, процес тако-
го становлення та розвитку в кожній краї-
ні проходив по-своєму, піддаючись впливу 
різного роду чинників. Відповідно, у кожній 
країні деліктні зобов’язання можуть мати 
певні особливі ознаки, які не зустрінеш в 
праві інших країн. Визначення та вивчен-



273

Ïàðõîìåíêî Í.Ì., Ä³äè÷ Ò.Î. - Äåë³êòí³ çîáîâ’ÿçàííÿ â Óêðà¿í³ òà ÑØÀ...

ня особливостей деліктних зобов’язань в 
різних державах суттєво збагачує наукову 
базу знань щодо деліктних зобов’язань, а 
тому важливим вбачається проведення на-
укових досліджень у цьому напрямку. Зо-
крема, такі дослідження можна проводити 
шляхом здійснення порівняльно-правово-
го аналізу деліктних зобов’язань в окремих 
країнах. У даній статті ми пропонуємо здій-
снити порівняльно-правовий аналіз право-
вого регулювання деліктних зобов’язань у 
праві України та США. Належність Украї-
ни до романо-германської правової сім’ї, а 
США до англо-американської правової сім’ї 
дозволить, на нашу думку, продемонструва-
ти багатогранність деліктних зобов’язань як 
правового інституту.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Деліктні зобов’язання завжди були 
та залишаються предметом досліджен-
ня вітчизняних науковців. Так, деліктним 
зобов’язанням або окремим проблемним 
питанням, пов’язаним з ними, присвяче-
ні праці таких вчених як Отраднова О. О., 
Ківалова Т. С., Карнаух Б. П., Міщук І. В., 
Киричук Б. С., Спасибо-Фатєєва І. В. та ін-
ших. Окремі науковці не оминули увагою і 
питання дослідження регулювання делік-
тних зобов’язань в зарубіжних країнах, в 
тому числі і США. Дослідженню деліктних 
зобов’язань у США присвятили свої роботи 
такі науковці як Борисова Ю. Є., Піддуб-
на В. Ф., Плахіна І. В., Слома В. М. та інші.

Мета дослідження
Метою даного дослідження є спроба здій-

снити порівняльно-правовий аналіз делік-
тних зобов’язань в Україні та США, щоб ви-
значити ознаки, які є спільними для даного 
правового інституту в обох країнах, та озна-
ки, які відрізняють деліктні зобов’язання в 
Україні та США.

Виклад основного матеріалу
Здійснюючи порівняльно-правовий ана-

ліз деліктних зобов’язань в Україні та США, 
можна визначити як спільні, так і відмінні 
ознаки даного правового інституту в цих 
державах.

Наприклад, спільною ознакою делік-
тних зобов’язань у праві України та у пра-
ві США є функції, які деліктні зобов’язання 
виконують. Перед тим, як перейти до роз-
гляду даної спільної ознаки, необхідно за-
значити, що американські науковці при ви-
значені призначення деліктних зобов’язань 
та деліктного права використовують термін 
«цілі» (purposes), тоді як українські науков-
ці використовують для цього термін «функ-
ції». Хоча терміни використовуються різні, 
в даному контексті вони мають один і той 
же зміст. Саме тому при наведенні даних 
з англомовної літератури ми будемо вико-
ристовувати термін «цілі» з тією метою, щоб 
максимально точно передати переклад, а 
при викладі власних власних думок будемо 
використовувати термін «функції», слідуючи 
сформованій в українському науковому се-
редовищі практиці.
Отже, аналіз зарубіжної та української 

літератури вказує на те, що спільною озна-
кою деліктних зобов’язань в Україні та США 
є функції, які виконує зазначений правовий 
інститут.
Так, юрист Дослідницької служби Кон-

гресу США Андреас Кюрстен у аналітичній 
записці присвяченій деліктному праву вка-
зав, що деліктне право спрямовано для ре-
алізації принаймні трьох цілей: 1) надання 
відшкодування шкоди, завданої протиправ-
ною поведінкою; 2) стримування людей від 
вчинення дій, які можуть завдати шкоди ін-
шим; 3) забезпечення покарання людей, які 
неправомірно завдають шкоди іншим осо-
бам [1]. Такі самі цілі деліктного права США 
визначають, зокрема, науковці Френк Б. 
Кросс, Наталія М. Бартельс, М. Стюарт 
Медден [2, c. 30; 3, c. 72].
В свою чергу, в Україні низка науковців 

визначають такі ж самі функції деліктних 
зобов’язань. Зокрема, вчений Грін О. О. у 
навчальному посібнику «Делікти в цивіль-
ному праві України» вказує, що основними 
функціями зобов’язань з відшкодування 
шкоди є відшкодування (компенсація) за-
вданої шкоди, покарання порушника шля-
хом покладення на нього негативних на-
слідків його протиправної поведінки та 
здійснення виховного (запобіжно-виховно-
го) впливу на порушника та інших учасни-
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ків цивільних відносин [4, c. 20]. Подібний 
перелік функцій зобов’язань з відшкодуван-
ня шкоди, тобто деліктних зобов’язань, на-
водить також вчена Ківалова Т. С. [5, c. 20].
Аналізуючи зазначену вище спільну 

ознаку деліктних зобов’язань, необхідно 
відмітити, що перелік функцій деліктних 
зобов’язань та деліктного права наведений 
в тому порядку, який визначений у першо-
джерелі: першим пунктом завжди йде функ-
ція щодо відшкодування завданої шкоди. 
На нашу думку, цей момент є важливим, 
оскільки показує, що правова наука щодо 
деліктних зобов’язань і в Україні, і в США 
акцентує увагу, що першочерговим призна-
ченням деліктних зобов’язань є відновлен-
ня правового стану особи, яке існувало до 
моменту завдання шкоди, а не покарання 
особи, яка таку шкоду заподіяла. Це є од-
ним із прикладів спільності ціннісних пріо-
ритетів, які сформувалися в Україні та США: 
людина та її права знаходяться на першому 
місці.
На підставі аналізу наукової літера-

тури можна визначити ще одну ознаку, 
яка є спільною для інституту деліктних 
зобов’язань в Україні та США, а саме: під-
ставою виникнення деліктних зобов’язань є 
юридичні факти. На зазначену спільну озна-
ку, наприклад, звертає увагу вчена Борисо-
ва Ю. Є., яка вказує: «Як бачимо, за законодав-
ством України підставами виникнення делік-
тних зобов’язань є певні юридичні факти. Ана-
логічне твердження буде справедливим і щодо 
підстав виникнення деліктних зобов’язань за 
правом США» [6, c. 197]. При цьому вчена за-
значає, що як в Україні, так і США такі юри-
дичні факти стають підставами виникнення 
деліктних зобов’язань, якщо вони відповіда-
ють низці вимог [6, c. 197]. Зокрема, такими 
вимогами за правом США є зовнішній про-
яв вольової поведінки заподіювача у формі 
дії або бездіяльності, протиправність пове-
дінки, наявність шкоди, причинний зв’язок 
між зазначеною поведінкою і шкодою, наяв-
ність вини, караність поведінки [6, c. 198; 7, 
с. 3]. 
Як можна побачити, вимоги, які вису-

ваються до юридичного факту в США, для 
того, щоб такий факт став підставою ви-
никнення деліктних зобов’язань, майже 

повністю відповідають вимогам, які висува-
ються до такого самого юридичного факту 
в Україні. Як відомо з наукової української 
літератури, підставою виникнення делік-
тних правовідносин є наявність таких чо-
тирьох елементів: шкоди, протиправності 
дій, причинного зв’язку між протиправни-
ми діями і заподіяною шкодою і провиною 
[8, c. 136]. Ці чотири елементи формують 
склад цивільного правопорушення, яке 
власне в Україні і виступає юридичним 
фактом, що стає підставою виникнення де-
ліктного зобов’язання. Однак, на відміну 
від права США, у праві України до юридич-
ного факту, який стає підставою виникнен-
ня деліктного зобов’язання, не висувається 
така вимога як «караність поведінки», про 
яку згадує Борисова Ю. Є. Це вже можна 
визначити як ознаку, що відрізняє регулю-
вання деліктних зобов’язань в Україні та 
США. Аналіз наукової літератури вказує на 
те, що вимога караності поведінки є важли-
вою у праві США, оскільки від її наявності 
залежить чи буде вважатися юридичний 
факт деліктом і тягнути за собою відповідні 
наслідки [7, c. 4].
При здійсненні порівняльно-правово-

го аналізу деліктних зобов’язань в Україні 
та США необхідну вказати на ознаку, яка 
відрізняє даний правовий інститут в праві 
Україні та США, на яку звертає увагу Бо-
рисова Ю. Є. Так, вчена зазначає, що у де-
ліктному праві США така вимога як вина 
поділяється на декілька видів, яких немає 
у праві України [7, c. 5]. Борисова Ю. Є. вка-
зує, що в деліктному праві США вина поді-
ляється на злий умисел, непрямий умисел, 
безросудність, грубу необережність, про-
сту необережність, незначну необережність 
[7, c. 5]. При цьому, вчена підкреслює, що 
підхід щодо видів вини при визначенні де-
ліктних зобов’язань відрізняється від того, 
який використовується в Україні, де форма-
ми вини є умисел та необережність [7, c. 5]. 
Дана відмінність є важливою, оскільки свід-
чить про різні підходи та сприйняття такої 
категорії як вина у питанні виникнення де-
ліктних зобов’язань. Можемо зазначити, що 
наявність такої ознаки, яка відрізняє інсти-
тут деліктних зобов’язань в праві України 
від такого ж інституту в праві США, є одним 
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із проявів багатогранності регулювання 
правового інституту деліктних зобов’язань.
Говорячи про деліктні зобов’язання у 

праві України та США, необхідно зазначи-
ти, що в обох країнах деліктні зобов’язання 
можуть виникати незалежно від наявності 
вини суб’єкта, на якого покладається вико-
нання деліктного зобов’язання. Це є ще од-
нією спільною ознакою інституту деліктних 
зобов’язань у праві України та США.
Так, як зазначають науковці Джон К.П. 

Голдберт та Бенджамін К. Зіпурскі, в англо-
американській системі поруч з деліктною 
відповідальністю, яка базується на вині, іс-
нує також відповідальність, яка передба-
чає, що наявність вини є необов’язковою [9, 
с. 743-747]. Цей вид деліктної відповідаль-
ності у праві США називається «сувора від-
повідальність» (strict liability) [9, с. 743-747]. 
Науковець Чарльз Е. Канту зазначає, що 
застосування суворої відповідальності є до-
волі обмеженим і зводиться переважно до 
декількох основних випадків завдання шко-
ди [10, с. 827-828]. Серед таких випадків на-
уковець вказує, зокрема, завдання шкоди 
тваринами, які є домашніми, але при цьому 
дикими чи жорстокими за своєю природою, 
завдання шкоди внаслідок здійснення над-
звичайно небезпечної діяльності, завдання 
шкоди, шляхом введення в оману, завдання 
шкоди працівнику на виробництві та інші 
[10, с. 827-828]. Як зазначає Чарльз Е. Канту 
перелік наведених ними випадків не є ви-
черпним і можуть бути також інші ситуації, 
в яких визнають, що деліктне зобов’язання 
виникатиме незалежно від наявності вини 
[10, с. 828]. Окрім випадків, які наводить 
Чарльз Е. Канту, випадком виникнення де-
ліктного зобов’язання незалежно від вини 
та, відповідно, притягнення суб’єкта до 
деліктної відповідальності незалежно від 
вини, є ситуація завдання шкоди дефектною 
продукцією [1].
Аналізуючи перелік деліктних 

зобов’язань, коли наявність вини є 
необов’язковою, у праві США, можна по-
бачити, що він, за виключенням окремих 
видів деліктних зобов’язань, є подібним до 
переліку спеціальних деліктів закріплених 
у законодавстві України. Так, в Цивільному 
кодексі України (далі – ЦК України), напри-

клад, є ст. 1172, в якій визначено, що юри-
дична особа або фізична особа несуть відпо-
відальність за шкоду, завдану їхнім праців-
ником під час виконання ним своїх трудо-
вих (службових) обов’язків [11]. Тобто, дана 
норма, зокрема, покладає на юридичну осо-
бу або фізичну особу обов’язок відшкодува-
ти шкоду, завдану її працівником, і при цьо-
му не вказує на те, що така юридична чи фі-
зична особа є винною. Остання несе відпові-
дальність у силу існування певних правових 
відносин з особою, яка безпосередньо завда-
ла шкоди: працівником. Також, у ЦК Украї-
ни є ст. ст. 1173-1176 ЦК України, які визна-
чають, що держава, Автономна Республіка 
Крим та органи місцевого самоврядування 
здійснюють відшкодування шкоди, завданої 
фізичній чи юридичній особі органами вла-
ди відповідного рівня або їх посадовими чи 
службовими особами, незалежно від вини 
останніх. Аналіз норм зазначених статей до-
зволяє зробити логічний висновок, що, хоча 
держава, Автономна Республіка Крим та ор-
гани місцевого самоврядування не є безпо-
середньо винними у завданні шкоди відпо-
відними органами влади або їхніми посадо-
вими чи службовими особами, саме на них 
покладається деліктне зобов’язання щодо 
відшкодування шкоди. Окрім вищезазна-
чених норм, варто також згадати ст. 1187 
ЦК України, яка є підставою виникнення 
деліктного зобов’язання щодо відшкодуван-
ня шкоди, завданої джерелом підвищеної 
небезпеки, та п. 5 ч. 1 ст. 4 Закону України 
«Про захист прав споживачів», де визначено 
право споживачів на відшкодування майно-
вої та моральної шкоди, завданої внаслідок 
недоліків продукції (дефекту в продукції), 
відповідно до закону [12].
Таким чином, можемо зробити ви-

сновок, що в окремих випадках деліктні 
зобов’язання в праві України та праві США 
виникають для суб’єктів або в силу певної 
специфіки діяльності, яку вони здійснюють, 
або в силу певних правових відносин з осо-
бами, які фактично завдали шкоду, або в 
силу правового зв’язку з певним об’єктом, 
який потенційно може завдати шкоди, і при 
цьому наявність вини є необов’язковою для 
покладення таких деліктних зобов’язань 
на цих суб’єктів. Це, як вже було зазначено 
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вище, є спільною ознакою для правового ін-
ституту деліктних зобов’язань у праві Укра-
їни та в праві США. Однак, перелік випад-
ків деліктних зобов’язань, при виникненні 
яких наявність вини є необов’язковою, в 
Україні та США є різним.
Наприкінці варто зазначити про ще 

одну ознаку, яка відрізняє правове регулю-
вання деліктних зобов’язань у праві Укра-
їни та у праві США. Як зазначає Піддубна 
В. Ф., в країнах загального права, зокрема, 
і США, деліктна відповідальність регулю-
ється в основному багаточисельними пре-
цедентами і лише деякі її питання регла-
ментовані законом [13, с. 159]. Науковиця 
підкреслює, що в праві США міститься ве-
лика кількість описаних фактичних складів 
різних видів деліктів, так звана система син-
гулярних деліктів, а можливість отримати 
судовий захист залежить від наявності тако-
го складу, який визначається судовими пре-
цедентами та деякими законами [13, с. 159]. 
Тобто, науковиця вказує на те, що деліктні 
зобов’язання у праві США регулюються не 
конкретними нормативно-правовими акта-
ми, а переважно судовими прецедентами. 
Це є цілком звичайною практикою, оскіль-
ки загальновідомим є той факт, що для кра-
їн англо-американської правової сім’ї, або, 
як пише вчена Піддубна В. Ф., країн загаль-
ного права, судовий прецедент є основним 
джерелом права, в якому закріплені норми, 
що регулюють різного роду суспільні відно-
сини.
Натомість, в Україні, яка відноситься 

до романо-германської правової сім’ї, осно-
вними джерелами права, які регулюють, 
зокрема, деліктні зобов’язання, є норматив-
но-правові акти. Норми, які визначають та 
регулюють більшість деліктних зобов’язань 
в Україні, закріплені у вже згаданому нами 
вище ЦК України в Главі 82 «Відшкодуван-
ня шкоди». Норми даної глави, як і норми 
всього ЦК України, викладені в логічній 
послідовності, визначають загальні та спе-
ціальні підстави виникнення деліктних 
зобов’язань. Окрім ЦК України, норми, які 
регулюють деліктні зобов’язання в Україні, 
закріплені в інших законодавчих актах, на-
приклад, у також згаданому нами вище За-
коні України «Про захист прав споживачів». 

Тобто, як можна побачити, спосіб виражен-
ня та закріплення норм, які регулюють де-
ліктні зобов’язання, в Україні та США від-
різняються: в Україні такі норми закріплені 
в законодавчих актах, серед яких централь-
не місце займає ЦК України, а в США нор-
ми, які регулюють деліктні зобов’язання, в 
переважній більшості закріплені в судових 
рішеннях. Однак, необхідно зазначити, що, 
хоча в Україні основними джерелами, де 
закріплено норми, що регулюють деліктні 
зобов’язання, є законодавчі акти, судова 
практика теж має важливе значення при 
регулюванні деліктних зобов’язань, адже 
саме в судових рішеннях деталізуються та 
роз’яснюються положення законодавчих 
актів щодо деліктних зобов’язань на при-
кладі конкретних життєвих ситуацій. На 
нашу думку, роз’яснення судів не тільки по-
кращує розуміння правового регулювання 
деліктних зобов’язань, а також розширює 
систему наукових знань щодо них.

Висновки
На підставі проведеного порівняльно-

правового аналізу деліктних зобов’язань у 
праві України та у праві США, можна зроби-
ти висновок, що в цих країнах зазначений 
правовий інститут має низку як спільних, 
так і відмінних ознак. 
Так, до ознак, які є спільними для де-

ліктних зобов’язань у праві України та у 
праві США можна віднести основні функції, 
які виконують деліктні зобов’язання, ви-
никнення деліктних зобов’язань на основі 
юридичних фактів, які відповідають низці 
вимог, можливість покладення деліктного 
зобов’язання на суб’єкта, який не є винним 
у завданні шкоди, в силу специфіки діяль-
ності, яку він провадить, специфіки право-
відносин, в яких суб’єкт перебуває з безпо-
середнім заподіювачем шкоди, або специфі-
ки об’єкта, який належить суб’єкту, та яким 
було завдано шкоду.
В свою чергу, на підставі аналізу науко-

вої літератури, вдалося визначити, що озна-
ками, які відрізняють функціонування де-
ліктних зобов’язань в Україні від функціону-
вання даного інституту в США є: 1) наявність 
у праві США такої вимоги до юридичного 
факту, який є підставою виникнення делік-
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тних зобов’язань, як «караність поведінки», 
тоді як у праві України такої вимоги немає; 
2) наявність у праві США спеціальних ви-
падків настання деліктних зобов’язань для 
суб’єктів незалежно від їх вини, яких немає 
у праві України – наприклад, покладення 
обов’язку відшкодувати шкоду, завдану осо-
бі внаслідок введення її в оману; 3) регулю-
вання деліктних зобов’язань у праві США 
нормами, які закріплені в своїй більшості у 
судових прецедентах, тоді як у праві Укра-
їни основним джерелом, де закріплюються 
норми, які регулюють деліктні зобов’язання, 
є нормативно-правові акти, а якщо точніше 
– законодавчі акти, серед яких основне міс-
це займає ЦК України.
Загалом проведене дослідження свід-

чить про те, що поруч із загальними озна-
ками деліктних зобов’язань, які були виро-
блені правовою наукою протягом всієї істо-
рії становлення даного правового інституту, 
в кожній державі деліктним зобов’язанням 
притаманні певні унікальні особливос-
ті. Це свідчить про складність деліктних 
зобов’язань як правового інституту. Визна-
чений нами перелік спільних та відмінних 
ознак деліктних зобов’язань у праві України 
та у праві США не є вичерпним, а тому зали-
шається місце для проведення подальших 
досліджень щодо порівняння деліктних 
зобов’язань у праві України та у праві США.
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TORT OBLIGATIONS IN UKRAINE 
AND THE US: A COMPARATIVE LEGAL 

ANALYSIS
Based on the analysis of Ukrainian and 

foreign scientifi c literature, the article creates a 
comparative legal analysis of the legal institution 
of tort obligations in Ukrainian law and in US 
law. It has been established that the institution 
of tort obligations in Ukrainian law and in US 
law has both common and distinctive features. 
It has been determined that the features 
common to tort obligations in Ukrainian law 
and US law include the following: 1) the main 
functions performed by tort obligations; 2) the 
emergence of tort obligations based on legal 
facts that meet a number of requirements; 3) 
the possibility of imposing a tort obligation on 
an entity that is not guilty of causing harm, due 
to the specifi cs of the activity it conducts, the 
specifi cs of the legal relationship in which the 
entity is with the direct causer of harm, or the 
specifi cs of the object that belongs to the entity 
and to which harm was caused. The analysis 
of scientifi c literature allowed us to determine 

that, in turn, the features that distinguish the 
functioning of tort obligations in Ukraine from 
the functioning of this institution in the US are: 
1) the presence in US law of such a requirement 
for a legal fact that is the basis for the emergence 
of tort obligations, such as the punishability of 
behavior, while in Ukrainian law there is no 
such requirement; 2) the presence in US law of 
special cases of occurrence of tortious obligations 
for subjects regardless of their fault, which are 
absent in Ukrainian law – for example, imposing 
an obligation to compensate for damage caused 
to a person as a result of misleading this person; 
3) regulation of tort obligations in US law by 
norms that are mostly enshrined in judicial 
precedents, while in Ukrainian law the main 
source where norms regulating tort obligations 
are enshrined are regulatory legal acts, or more 
precisely, legislative acts, among which the main 
place is taken by the Civil Code of Ukraine. It 
is concluded that tort obligations in any state 
are characterized by a number of general 
features that have been formed in this legal 
institution historically, and at the same time, 
they are characterized by a number of special 
features that are unique to the functioning of 
the institution of tort obligations in a particular 
country.

Keywords: tort obligations, obligations 
to compensate for damage, tort liability, 
compensation for damage, Ukrainian law, US 
law, civil law, comparative legal analysis.


