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Стаття присвячена комплексному дослі-
дженню деліктної відповідальності як важ-
ливого інституту захисту прав людини в су-
часному цивільному праві України. Розкрито 
правову природу деліктної відповідальності, 
визначено її місце в системі цивільно-право-
вих засобів захисту прав та законних інтересів 
особи. Зазначено, що особливістю деліктної 
відповідальності є її універсальний характер, 
який дозволяє забезпечити захист прав люди-
ни навіть у тих випадках, коли сторони не пе-
ребувають у договірних відносинах. Це робить 
деліктну відповідальність важливим інстру-
ментом захисту прав у публічному просторі. 
Також визначено низку особливостей правової 
природи деліктної відповідальності як інсти-
туту захисту прав людини. Встановлено, що, 
по-перше, деліктна відповідальність має по-
задоговірний характер та виникає внаслідок 
порушення загальних обов’язків не завдавати 
шкоди іншим особам. По-друге, деліктна від-
повідальність спрямована на захист широкого 
кола прав людини – від майнових до особистих 
немайнових прав. Універсальність деліктної 
відповідальності у захисті різних категорій 
прав свідчить про її центральну роль у сис-
темі цивільно-правового захисту. По-третє, 
деліктна відповідальність реалізується через 
механізм примусового відшкодування шкоди, 
що забезпечує відновлення порушених прав. 
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Визначено функції деліктної відповідальності 
в системі захисту прав людини. Встановлено, 
що такі функції можна класифікувати на три 
основні групи: відновлювальну, компенсаційну 
та превентивну. Визначено, що відновлюваль-
на функція полягає у відновленні порушеного 
правового стану потерпілого шляхом усунення 
наслідків правопорушення. Встановлено, що 
компенсаційна функція спрямована на від-
шкодування майнової та моральної шкоди, 
завданої порушенням прав людини. Зазначе-
но, що превентивна функція сприяє поперед-
женню потенційних правопорушників від вчи-
нення деліктів та має особливе значення для 
формування правової культури суспільства та 
зниження рівня правопорушень. Приділено 
увагу аналізу судової практики щодо застосу-
вання норм деліктного права та виявленню 
проблемних аспектів правового регулювання 
окремих випадків притягнення до деліктної 
відповідальності. Акцентовано увагу на необ-
хідності удосконалення правового регулювання 
деліктної відповідальності з метою посилення 
захисту прав людини в умовах розвитку циф-
рових технологій та ускладнення суспільних 
відносин.
Ключові слова: деліктна відповідаль-

ність, захист прав людини, цивільно-правова 
відповідальність, делікт, відшкодування шко-
ди, права людини.
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Постановка проблеми
Деліктна відповідальність як інститут 

цивільного права відіграє фундаментальну 
роль у забезпеченні захисту прав людини та 
відновленні порушених правових відносин. 
В умовах розвитку демократичного суспіль-
ства та утвердження верховенства права 
особливого значення набуває ефективність 
правових механізмів захисту прав та закон-
них інтересів особи від протиправних пося-
гань.
Актуальність дослідження деліктної від-

повідальності як інституту захисту прав лю-
дини зумовлена кількома факторами. По-
перше, розширенням сфери застосування 
деліктних зобов’язань у зв’язку з ускладнен-
ням суспільних відносин та появою нових 
способів заподіяння шкоди. Особливо пока-
зовою є тенденція до зростання числа делік-
тних правопорушень у цифровому просторі, 
що потребує переосмислення традиційних 
підходів до визначення шкоди та механізмів 
її відшкодування. По-друге, необхідністю 
вдосконалення механізмів захисту прав лю-
дини відповідно до міжнародних стандар-
тів та європейських принципів правосуддя. 
Варто зазначити, що процес гармонізації 
українського деліктного права з європей-
ськими стандартами вимагає не лише фор-
мального перенесення норм, а й глибоко-
го переосмислення філософії захисту прав 
людини. По-третє, потребою формування 
єдиної судової практики застосування норм 
деліктного права. 
Незважаючи на наявність багатьох дослі-

джень, присвячених деліктній відповідаль-
ності та її правовим аспектам, на сьогодніш-
ній день досі існує необхідність здійснення 
дослідження деліктної відповідальності саме 
як інституту захисту прав людини, оскільки 
деліктна відповідальність виступає одним із 
головних інститутів захисту таки х прав та 
займає важливе значення в системі інстру-
ментів захисту прав людини в цілому.

Аналіз останніх досліджень
і публікацій

Проблематика деліктної відповідаль-
ності як інституту захисту прав людини 
досліджувалася багатьма вітчизняними та 
зарубіжними науковцями. Так, вчені Ка-

пліна Г.А. та Елларян А.С. здійснили по-
рівняльно-правовий аналіз договірної та 
недоговірної (деліктної) відповідальності, 
визначивши їх специфічні особливості та 
критерії розмежування [1]. В свою чергу, 
Галкевич С.В. у своєму дослідженні розгля-
нув основні категорії цивільного деліктного 
права, надавши докладний огляд понять 
цивільного делікту [2]. Борисова Ю. комп-
лексно дослідила зобов’язання з відшкоду-
вання шкоди як форму реалізації деліктної 
відповідальності, надавши розгорнуту ха-
рактеристику механізмів їх функціонуван-
ня, а Жегулін Ю. запропонував новий по-
гляд на делікт, дослідивши теоретичні та 
практичні проблеми інституту деліктної 
відповідальності [3; 4]. Вчений Заіка Ю.О. 
дослідив проблеми співвідношення дого-
вірної і деліктної відповідальності у судовій 
практиці, виявивши основні труднощі пра-
возастосування та запропонувавши шляхи 
їх вирішення [5]. Тобто, як можна побачити 
деліктна відповідальність та пов’язані з нею 
правові аспекти є предметом уваги багатьох 
науковців-правників.

Метою статті є комплексне досліджен-
ня деліктної відповідальності як інститу-
ту захисту прав людини, аналіз її правової 
природи та ролі в системі цивільно-право-
вих засобів захисту. Для досягнення по-
ставленої мети визначено наступні завдан-
ня: розкрити правову природу деліктної 
відповідальності як інституту захисту прав 
людини; проаналізувати функції деліктної 
відповідальності в контексті захисту прав 
людини; дослідити особливості застосуван-
ня деліктних зобов’язань у судовій практи-
ці; виявити проблемні аспекти правового 
регулювання деліктної відповідальності; 
визначити перспективи розвитку деліктної 
відповідальності як інституту захисту прав 
людини.

Виклад основного матеріалу
Деліктна відповідальність становить 

один з основних інститутів цивільного пра-
ва, який забезпечує захист прав людини 
шляхом відшкодування шкоди, завданої 
протиправними діями. Науковці Каплі-
на Г.А. та Елларян А.С. зазначають, що де-
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ліктна відповідальність має особливу право-
ву природу, яка відрізняє її від договірної 
відповідальності за суб’єктним складом, 
підставами виникнення та обсягом відшко-
дування [1, с. 260]. Таке розмежування має 
принципове значення для правозастосовної 
практики, адже визначає стратегію захисту 
прав потерпілої особи та обсяг відповідаль-
ності заподіювача шкоди. Дослідники під-
креслюють, що деліктна відповідальність 
виникає незалежно від існування договір-
них відносин між сторонами та спрямована 
на захист абсолютних прав особи [1, с. 260]. 
Особливістю деліктної відповідальності є її 
універсальний характер, який дозволяє за-
безпечити захист прав людини навіть у тих 
випадках, коли сторони не перебувають у 
договірних відносинах, що робить деліктну 
відповідальність важливим інструментом за-
хисту прав у публічному просторі.
Правова природа деліктної відпові-

дальності як інституту захисту прав люди-
ни характеризується кількома ключовими 
особливостями. По-перше, деліктна відпо-
відальність має позадоговірний характер 
та виникає внаслідок порушення загальних 
обов’язків не завдавати шкоди іншим осо-
бам. Цей принцип «neminem laedere» (не за-
вдавати шкоди нікому) є фундаментальним 
для всієї системи цивільного права та відо-
бражає базову етичну норму співжиття лю-
дей у суспільстві. По-друге, вона спрямована 
на захист широкого кола прав людини – від 
майнових до особистих немайнових прав. 
Універсальність деліктної відповідальності у 
захисті різних категорій прав свідчить про 
її центральну роль у системі цивільно-пра-
вового захисту. По-третє, деліктна відпові-
дальність реалізується через механізм при-
мусового відшкодування шкоди, що забез-
печує відновлення порушених прав.
Науковець Галкевич С.В. відзначає, що 

цивільний делікт як правове явище має 
складну структуру, включаючи об’єктивні 
та суб’єктивні елементи [2, с. 78-79]. Склад-
ність структури делікту зумовлює необхід-
ність ретельного аналізу всіх його елементів 
при вирішенні конкретних справ, що час-
то становить значну складність для судової 
практики. Науковець підкреслює, що делікт 
є не просто правопорушенням, а специфіч-

ним юридичним фактом, який породжує 
зобов’язання з відшкодування шкоди та за-
безпечує захист прав потерпілої особи [2, 
с. 78-79].
Функціональний аналіз деліктної відпо-

відальності дозволяє виділити її багатогран-
ний характер у системі захисту прав людини. 
Функції дел іктної відповідальності в системі 
захисту прав людини можна класифікувати 
на три основні групи: відновлювальну, ком-
пенсаційну та превентивну. Відновлюваль-
на функція полягає у відновленні поруше-
ного правового стану потерпілого шляхом 
усунення наслідків правопорушення. Зазна-
чена функція є первинною і найбільш важ-
ливою з точки зору захисту прав людини, 
оскільки вона спрямована на максимально 
можливе повернення потерпілого до того 
стану, в якому він перебував до завдання 
шкоди. Компенсаційна функція спрямова-
на на відшкодування майнової та моральної 
шкоди, завданої порушенням прав людини. 
Особливістю цієї функції є те, що вона не за-
вжди може повністю компенсувати завдану 
шкоду, особливо коли йдеться про немайно-
ві права особи, проте вона забезпечує певне 
«задоволення» потерпілого за рахунок мате-
ріальної компенсації. Превентивна функція 
реалізується через загальну та спеціальну 
превенцію, стримуючи потенційних право-
порушників від вчинення деліктів та має 
особливе значення для формування право-
вої культури суспільства та зниження рівня 
правопорушень.
Борисова Ю. зазначає, що зобов’язання 

з відшкодування шкоди є основною фор-
мою реалізації деліктної відповідальності, 
яка забезпечує ефективний захист прав лю-
дини [3, с. 257]. Структурний аналіз делік-
тних зобов’язань показує, що вони мають 
специфічну правову природу, яка відрізня-
ється від інших видів цивільно-правових 
зобов’язань своєю спрямованістю на від-
новлення порушених прав. Дослідниця під-
креслює, що такі зобов’язання мають специ-
фічну структуру, включаючи право потерпі-
лого на відшкодування шкоди та обов’язок 
заподіювача відшкодувати завдану шкоду 
[3, с. 257].
Своєрідний підхід до розуміння делікту 

запропонував Жегулін Ю., який здійснив 
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ґрунтовне дослідження теоретичних засад і 
практичних аспектів функціонування інсти-
туту деліктної відповідальності, зосередив-
ши увагу на особливостях його застосування 
та ключових проблемах реалізації в право-
застосовній практиці [4, с. 88]. Науковцем 
була доведена необхідність розглядати де-
ліктну відповідальність як один із видів ци-
вільного зобов’язання, що виникає на під-
ставі самого факту заподіяння особі шкоди з 
вини іншої особи, а не як покарання за пра-
вопорушення [4, с. 88].
Правове регулювання деліктної відпові-

дальності в Україні здійснюється передусім 
Цивільним кодексом України, зокрема гла-
вою 82 «Зобов’язання внаслідок завдання 
шкоди» [6]. Стаття 1166 ЦК України вста-
новлює загальні підстави відповідальності 
за завдану шкоду, закріплюючи принцип 
повного відшкодування шкоди. Принцип 
повного відшкодування є фундаментальним 
для захисту прав людини, проте його прак-
тична реалізація стикається з численними 
труднощами, особливо при визначенні роз-
міру моральної шкоди. Відповідно до цієї 
норми, особа, яка завдала шкоди особистим 
немайновим правам фізичної особи, а також 
шкоди майну фізичної або юридичної осо-
би, зобов’язана відшкодувати завдану шко-
ду повністю.
При дослідженні деліктної відповідаль-

ності як інституту захисту прав людини важ-
ливо також звернути увагу на судову прак-
тику. Так, аналіз судової практики свідчить 
про існування системних проблем у засто-
суванні норм деліктного права. Науковець 
Заіка Ю.О. відзначає, що судова практика 
щодо застосування норм деліктного права 
характеризується складністю розмежуван-
ня деліктної та договірної відповідальності, 
оскільки суди не завжди правильно визна-
чають підстави та обсяг відповідальності, 
що може призводити до порушення прав 
потерпілих осіб [5, с. 39].
Особливості застосування деліктної від-

повідальності у судовій практиці можна 
проілюструвати на прикладі конкретних су-
дових документів. Так, у Постанові Плену-
му Верховного Суду України від 31.03.1995 
№ 4 «Про судову практику в справах про від-
шкодування моральної (немайнової) шкоди» 

суд визначив, що деліктна відповідальність 
настає за наявності чотирьох обов’язкових 
умов: протиправної поведінки, шкоди, при-
чинного зв’язку між протиправною пове-
дінкою та шкодою, а також вини особи, яка 
завдала шкоду. При цьому суд наголосив на 
необхідності всебічного дослідження всіх 
обставин справи для встановлення підстав 
деліктної відповідальності [7].
Варто відмітити, що судова практика 

підтверджує особливий статус відповідаль-
ності за шкоду, завдану джерелом підви-
щеної небезпеки. У постанові Верховного 
Суду у справі № 274/4882/17 від 10.01.2019 
року Касаційний цивільний суд розглядав 
питання про відшкодування шкоди, за-
вданої внаслідок взаємодії джерел підви-
щеної небезпеки [8]. Суд підтвердив, що 
якщо внаслідок взаємодії джерел підвище-
ної небезпеки було завдано шкоди іншим 
особам, особи, які спільно завдали шкоди, 
зобов’язані її відшкодувати незалежно від 
їхньої вини, якщо не доведуть, що шкода 
виникла внаслідок непереборної сили або 
умислу потерпілого. При цьому суд наголо-
сив, що така відповідальність має на меті 
забезпечити надійний захист прав потерпі-
лих осіб та стимулювати власників джерел 
підвищеної небезпеки до вжиття належних 
заходів безпеки, особливо у випадках, коли 
кілька джерел підвищеної небезпеки одно-
часно беруть участь у заподіянні шкоди тре-
тім особам [8]. Деліктна відповідальність за 
шкоду, завданої джерелом підвищеної не-
безпеки, представляє собою окремий нау-
ковий інтерес. Вчений Міщук В.В. підкрес-
лює особливості деліктної відповідальності 
за шкоду, завдану джерелом підвищеної 
небезпеки [9, с. 149]. Автор зазначає, що 
така відповідальність має компенсаційний 
характер та спрямована на забезпечення 
максимального захисту прав потерпілих 
осіб. Безвинна відповідальність за шкоду, 
завдану джерелом підвищеної небезпеки, 
демонструє еволюцію деліктного права в 
напрямку посилення захисту прав людини. 
При цьому дослідник відзначає, що відпо-
відальність за шкоду, завдану джерелом 
підвищеної небезпеки, настає незалежно 
від вини, що розширює можливості захисту 
прав людини [9, с. 149-150].
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Системний аналіз проблем правового 
регулювання деліктної відповідальності до-
зволяє виділити кілька ключових напрямків 
для вдосконалення. Проблемними аспекта-
ми правового регулювання деліктної відпо-
відальності є недосконалість законодавства 
щодо деяких видів шкоди, складність дове-
дення причинного зв’язку у окремих кате-
горіях справ, відсутність єдиних критеріїв 
визначення розміру моральної шкоди, а та-
кож необхідність адаптації традиційних під-
ходів до нових реалій цифрової епохи.
Одним із ключових завдань сучасного де-

ліктного права є нормативне врегулювання 
нових форм деліктів, пов’язаних із цифро-
вими технологіями, зокрема кіберделіктів, 
порушень права на захист персональних да-
них і шкоди, завданої штучним інтелектом, 
де особливо складним є визначення суб’єкта 
відповідальності за дії автономних систем. 
Водночас актуальним залишається вдоско-
налення механізмів доведення причинного 
зв’язку, зокрема через розробку презумп-
цій, використання статистичних методів і 
залучення міждисциплінарних експертів. 
Не менш важливим є формування єдиних 
підходів до визначення розміру моральної 
шкоди, що потребує методичних рекомен-
дацій для судів, уніфікації практики та вста-
новлення орієнтовних меж компенсації.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє зроби-

ти наступні висновки. Деліктна відповідаль-
ність є фундаментальним інститутом захисту 
прав людини, який забезпечує відновлення 
порушених прав шляхом відшкодування 
завданої шкоди, характеризується високим 
ступенем адаптивності до мінливих суспіль-
них умов, проте потребує постійного вдо-
сконалення. Зазначений інститут має осо-
бливу правову природу, характеризується 
позадоговірним характером та спрямованіс-
тю на захист абсолютних прав особи.
Проведений аналіз дозволяє стверджу-

вати, що деліктна відповідальність вико-
нує роль універсального механізму захисту 
прав людини, який здатний функціонувати 
навіть за відсутності спеціальних правовід-
носин між сторонами. Судова практика за-
стосування норм деліктного права характе-

ризується певними труднощами у встанов-
ленні причинного зв’язку та визначенні роз-
міру шкоди. Проте позитивною тенденцією 
є поступове формування єдиних підходів 
до кваліфікації деліктних правопорушень 
та визначення обсягу відповідальності. По-
ступове формування єдиного підходу до за-
стосування норм деліктного права сприяє 
забезпеченню ефективного захист прав лю-
дини.
Основними проблемами правового ре-

гулювання деліктної відповідальності є не-
досконалість законодавства щодо нових ви-
дів шкоди, складність правозастосування у 
окремих категоріях справ та необхідність 
адаптації традиційних підходів до сучасних 
викликів. 
Перспективи розвитку деліктної відпові-

дальності як інституту захисту прав людини 
пов’язані з кількома ключовими напрямка-
ми, зокрема: дослідженням особливостей 
відповідальності за використання штучно-
го інтелекту, аналізом зарубіжного досвіду 
правового регулювання деліктних право-
відносин, а також формуванням пропозицій 
щодо вдосконалення національного законо-
давства.
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SUMMARY 
The article is devoted to a comprehensive study 

of tort liability as an important institution for the 
protection of human rights in modern civil law of 
Ukraine. The legal nature of tort liability and its 
place in the system of civil legal remedies for the 
protection of the rights and legitimate interests of an 
individual are considered. It has been determined 
that a feature of tort liability is its universal 
nature, which allows for the protection of human 
rights even in cases where the parties are not in 
contractual relations. This makes tort liability an 
important tool for protecting rights in the public 
sphere. A number of features of the legal nature of 
tort liability as an institution for the protection of 
human rights have also been identifi ed. It has been 
established that, fi rstly, tortious liability is non-
contractual in nature and arises as a result of a 
violation of general obligations not to cause harm 
to other persons. Secondly, tort liability is aimed 
at protecting a wide range of human rights - from 
property to personal non-property rights. The 
universality of tort liability in protecting various 
categories of rights indicates its central role in 
the system of civil legal protection. Thirdly, tort 
liability is implemented through the mechanism 
of compulsory compensation for damage, which 

ensures the restoration of violated rights. The 
functions of tort liability in the system of human 
rights protection are determined. It has been 
established that such functions can be classifi ed 
into three main groups: restorative, compensatory, 
and preventive. The restorative function consists 
in restoring the violated legal status of the victim 
by eliminating the consequences of the offense. The 
compensatory function is aimed at compensating 
for property and moral damage caused by human 
rights violations. The preventive function helps to 
prevent potential offenders from committing torts 
and is of particular importance for the formation 
of the legal culture of society and reducing the 
level of offenses. Attention is paid to the analysis of 
judicial practice regarding the application of tort 
law norms and the identifi cation of problematic 
aspects of the legal regulation of individual 
cases of tort liability. Attention is focused on 
the need to improve the legal regulation of tort 
liability in order to strengthen the protection of 
human rights in the context of the development of 
digital technologies and the complication of social 
relations. 

Key words: tort liability, protection of human 
rights, civil liability, delict, compensation for 
damage, human rights.
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