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ÊÎÌÏÅÍÑÀÖ²ß ÒÀ Â²ÄØÊÎÄÓÂÀÍÍß ØÊÎÄÈ: 
ÏÈÒÀÍÍß ÒÅÐÌ²ÍÎËÎÃ²¯

 Стаття присвячена дослідженню кате-
горій «компенсація» та «відшкодування» шко-
ди, а також визначенні їх співвідношення в 
правозастосуванні. Розглянуто функціональ-
ність цивільного права, у тому числі, цивіль-
но-правової відповідальності, і визначено, 
що компенсаційна функція повністю відпо-
відає сучасним реаліям. Встановлено, що 
у висновку до проєкту Закону Украї ни «Про 
компенсацію за пошкодження та знищення 
окремих категорій  об’єктів нерухомого май на 
внаслідок бой ових дій , терористичних актів, 
диверсій , спричинених вій ськовою агресією 
Росій ської  Федерації » підтверджено різни-
цю між поняттями «відшкодування шкоди» 
та «компенсація». Досліджено застосування 
терміна «відшкодування» шкоди щодо стяг-
нення майнової шкоди, тобто як реальних 
збитків, так і упущеної вигоди. Зазначено, що 
в контексті моральної (немайнової) шкоди 
більш доречно застосовувати категорію «ком-
пенсація», оскільки розмір такої шкоди важ-
ко точно розрахувати, а критерії оцінки мо-
ральних страждань відсутні. Встановлено, 
що термін «компенсація» є ширшим і може 
вживатися не лише щодо немайнової сфери, а 
й у випадках, коли суму фактично неможливо 
розрахувати, або коли йдеться про певну ви-
нагороду. На відміну від цього, «відшкодуван-
ня» є відплатою, рівнозначною завданій май-
новій шкоді, яку можна точно розрахувати, 
наприклад, вартістю майна або упущеною 
вигодою. Зазначено, що упущена вигода підля-
гає точному розрахунку, оскільки ґрунтуєть-
ся на попередньо укладеному договорі.
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Досліджено практику Європейського Суду 
з прав людини і застосування Судом вказаних 
категорій. Визначено, що ЄСПЛ категорію 
«compensation» (компенсація) застосовує для 
моральної шкоди, тоді як для майнової шкоди 
використовують «reimburse» (відшкодування 
або повернення). Розглянуто застосування 
компенсації у сімейних правовідносинах. Зро-
блено висновок, що ЄСПЛ чітко розмежовує 
ці поняття, присуджуючи повернення на-
лежних сум або звертаючись до компенсації 
чи сатисфакції у випадках моральної шкоди. 
У контексті компенсації ЄСПЛ також вико-
ристовує термін «сатисфакція» як позначен-
ня того, що особі не завжди потрібна грошова 
виплата, а інколи достатньо лише, щоб запо-
діювача шкоди визнали порушником.
Ключові слова: компенсація, відшкодуван-

ня шкоди, збитки, моральна шкода, сімейні 
правовідносини, сімейний договір, сатисфак-
ція, цивільно-правова відповідальність, зброй-
на агресія, юридична особа, сімейне право.

Постановка проблеми
Питання відмінності категорій «відшко-

дування» та «компенсація» шкоди сьогодні 
набуває своєї актуальності через застосування 
тієї чи іншої термінології під час присуджен-
ня судами відповідної відповідальності за по-
рушення прав іншої особи у вигляді виплати 
постраждалому певних сум. Раніше питань 
щодо їх відмінності в категоріальному апа-
раті не виникала, більше того, їх зазначали в 
синонімічному ряді, вважаючи про те, що це 
є, так би мовити, покращенням лексичного 
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набору. Водночас, з моменту вторгнення ро-
сії на територію України та завданням держа-
вою-агресором чималої шкоди особам, нашій 
державі як гаранту охорони прав і свобод лю-
дини довелося відшукувати способи захисту 
таких прав і свобод, у тому числі, застосову-
ючи різноманітні компенсаційні механізми, 
щоб задовольнити первинні потреби грома-
дян. Відтак, постала проблема щодо того, як 
правильно назвати Закон, який визначатиме 
основні аспекти виплати постраждалим осо-
бам сум за пошкоджене майно: про відшко-
дування чи про компенсацію. Разом з тим, ця 
проблема зумовила виникнення ще більше 
запитань: Хіба не винна особа повинна від-
шкодовувати завдані збитки? І як визначати 
розмір таких збитків?
Крім того, питання щодо компенсації чи 

відшкодування виникають у контексті прису-
дження виплат постраждалим, яким було за-
вдано моральну шкоду, оскільки така шкода 
не має майнового вираження, а також крите-
ріїв розрахування. Таким чином, необхідно 
дослідити як у правовому полі варто вживати 
такі категорії, як «відшкодування шкоди» та 
«компенсація».

Стан дослідження проблеми
Питання співвідношення категорій «ком-

пенсація» та «відшкодування» шкоди деталь-
но не досліджувалося вітчизняними науков-
цями. Крім того, багатьма вченими ці терміни 
використовуються як тотожні. Разом з тим, 
окремі дослідники, наприклад, Р.О. Стефан-
чук вивчав поокремо питання компенсації 
моральної шкоди, Т. Грабович у своїй статті 
розкрила проблематику сатисфакції як форми 
відшкодування шкоди, а зарубіжний вчений 
О. Ічім зачіпляв питання застосування ЄСПЛ 
досліджуваного категоріального апарату.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є дослідження відмінності 

категорії «компенсація» та «відшкодування», 
зокрема, у контексті компенсації постражда-
лим внаслідок збройної агресії росії проти 
України.
Для досягнення поставленої мети необ-

хідно виконати такі завдання:
- дослідити значення категорій «ком-

пенсація» та «відшкодування» шкоди, зокре-

ма, у контексті компенсації постраждалим 
внаслідок збройної агресії росії проти Укра-
їни;

- розглянути правозастосування дослі-
джуваних категорій;

- вивчити питання вживання в рішен-
нях ЄСПЛ терміна «сатисфакція»;

Виклад основного матеріалу
23 лютого 2023 року Верховна Рада Укра-

їни прийняла Закон України «Про компен-
сацію за пошкодження та знищення окре-
мих категорій об’єктів нерухомого майна 
внаслідок бойових дій, терористичних актів, 
диверсій, спричинених військовою агресією 
Російської Федерації» (далі – Закон), у назві 
якого зробила вказівку на компенсацію [1]. 
Це пов’язано із внутрішньою наповненістю 
Закону, зокрема, сферою застосування. До 
того ж у науково-консультативному висно-
вку до Проєкту зазначеного Закону в пункті 
першому чітко вказано, що між поняттями 
«відшкодування шкоди» та «компенсація» є 
суттєва різниця [2, с. 2]. Виникає закономірне 
питання, у чому полягає відмінність? 
Якщо вести мову про доктринальний під-

хід, то у вітчизняній літературі немає одно-
стайної позиції з цього питання. Водночас, 
коли йде мова про функцію цивільного права, 
у тому числі цивільно-правової відповідаль-
ності, то поряд із превентивною (виховною) 
та каральною функціями йде компенсаційна 
(відновлювальна). Не відшкодувальна, не від-
платна, а саме компенсаційна. Як справедли-
во відзначає Матійко М., функції права є ди-
намічним явищем, вони розвиваються разом 
із суспільством та обумовлюються її розви-
тком [3, с. 72]. Тобто у зв’язку зі змінами сус-
пільних настроїв варто зважати на тлумачен-
ня окремих категорій або на те, яким чином 
сприймається загальні положення. Напри-
клад, компенсаційна функція, на мою думку, 
є основною функцією цивільного права, зо-
крема, цивільно-правової відповідальності, 
зважаючи на те, що у зв’язку з порушенням 
прав осіб, найперше, потрібно компенсува-
ти особі завдану шкоду, а пізніше (або разом 
з цим) покарати, що буде мати виховний 
ефект на інших осіб і буде, своєрідною, пре-
вентивною мірою. Проте, навіть у випадку 
форс-мажору чи казусу особа не звільняється 
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від обов’язку повернути сплачені кошти або 
сплатити те, що належить. Наприклад, коли 
мова йде про сплату за аліментів у сімейних 
правовідносинах.
Термін «відшкодування шкоди», на відмі-

ну від «компенсації», згадується в Цивільному 
Кодексі України (далі – ЦК України) дуже час-
то. Це пов’язано з багатьма причинами: вплив 
радянських учень, відсутність детального ви-
вчення цієї категорії, а також через те, що в 
пострадянському просторі лише з’являлося 
розуміння приватної власності, можливості 
будь-якого відшкодування за знищення чи 
пошкодження майна, а також у ЦК України 
згадали про особисті немайнові права та мож-
ливість відшкодування моральної шкоди. 
Тому, коли під час прийняття ЦК України у 
2003 році законодавець закріпив у статті 23 
можливість відшкодування шкоди, його по-
гляд, мабуть, був акцентований на тому, щоб 
у цьому нормативно-правовому акті були по-
ложення про немайнову та особистісну сферу 
[4]. Навіть сьогодні інститут компенсації  (від-
шкодування) моральної  (немай нової ) шкоди 
все ще залишається terra incognita та потре-
бує вирішення низки проблем [5, с. 238-239]. 
Проте, до моральної шкоди було б правильні-
ше застосовувати тільки категорію «компен-
сація», з огляду на наступне.
Відшкодування є, певною мірою, відпла-

тою, різнозначною завданій шкоді. І це сто-
сується майнової шкоди, яку можна точно 
розрахувати вартістю майна. Навіть під час 
дослідження положення ЦК України про 
збитки, спираючись на те, що збитки поділя-
ють на реальні збитки та упущену вигоду, на-
віть ця упущена вигода повинна бути чимсь 
підкріплена для її правильного вирахування. 
Йдеться про те, що реальні збитки можна роз-
рахувати, керуючись середньою ринковою 
вартістю майна, тому те, що втратила особа у 
зв’язку з пошкодженням чи знищенням май-
на або навіть те, скільки особі потрібно спла-
тити за його відновлення, цілком піддається 
підрахунку. Водночас, упущена вигода також 
не є абстрактною, як це є з моральною шко-
дою. Ми не говоримо про нереальність, а про 
ту суму, яку б особа могла отримати, якби до-
говір, який вона уклала, міг бути виконаним, 
якщо б не відбулося порушення її прав. Тоб-
то, наприклад, якийсь магазин уклав договір 

поставки великої партії борошна, за яку по-
винен був сплатити умовні сто тисяч гривень. 
У той же час, на сусідському складі від того, 
де зберігалося борошно внаслідок незакон-
ного використання певних електроприладів 
відбулося коротке замикання, від чого розпо-
чалася пожежа і все борошно згоріло. У цьо-
му випадку упущеною вигодою для продавця 
буде сума, яку він повинен був отримати за це 
борошно, якби його продав, тобто зазначені 
умовні сто тисяч гривень. У такому разі, вар-
тість борошна буде підтверджуватися догово-
ром або іншими видатковими документами. 
Водночас, коли йдеться про компенсацію, 

то у правовій  доктрині існує позиція, згідно 
з якою пропонують вживати термін «компен-
сація», а не «відшкодування», коли й деться 
про моральну шкоду. Така точка зору зумов-
лена тим, що здебільшого немає можливості 
розрахувати обсяг немай нової  шкоди в по-
вному розмірі, а також відсутні певні критерії  
оцінювання моральних страждань, завданих 
особі [6, с. 29]. 
Можна погодитися з таким твердженням, 

оскільки в практиці Європейського Суду з 
прав людини категорію «compensation» (ком-
пенсація) застосовують у контексті прису-
дження моральної шкоди. Водночас, щодо 
майнової шкоди існує спеціальна категорія 
«reimburse», яка перекладається українською 
як «відшкодування» або «повернення». Та-
ким чином, можна зробити висновок, що 
ЄСПЛ у своїх рішеннях чітко розмежовує, де 
він присуджує тільки повернення належної 
особі суми, а в інших випадках, коли вирішує 
питання про моральну шкоду, то звертаєть-
ся щодо компенсації або сатисфакції, про що 
буде йтися пізніше. 
Варто зазначити, що, на мій погляд, до 

«компенсації» можна звернутися не лише 
щодо немайнової сфери, але й тоді, коли 
суму фактично розрахувати неможливо, коли 
йдеться про якусь, так би мовити, надбавку, 
чи у випадку, коли одна особа компенсує ін-
шій те, що мала б зробити інша особа. 
Водночас, під час вивчення питання укла-

дення сімейного договору у випадку роз-
лучення передбачалося отримання іншим з 
подружжя компенсацій за, так звані, корисні 
можливості, а саме – вступ у ЗВО, введення 
в соціально більш забезпечене коло, політич-
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ний бомонд, допомога в кар›єрі і створенні 
позитивного іміджу тощо.
Повертаючись до початку статті, коли 

згадувалося про спеціальний Закон про ком-
пенсацію шкоди, завданої збройною агресією 
росії проти України, то якраз-таки, згідно із 
загальними положеннями цивільно-правової 
відповідальності, шкоду, завдану потерпіло-
му повинна відшкодовувати (компенсувати) 
винна особа. У випадку з військовими діями, 
то неспровокований напад росії є цілком її 
відповідальністю за завдану шкоду особам 
та державі Україні в цілому. Обов’язковою 
умовою для притягнення особи до цивіль-
но-правової відповідальності після шкоди є 
вина. Вина є певним психічним станом осо-
би, ї ї  ставленням до своєї  поведінки і ї ї  ре-
зультатів. Як підстава відповідальності вина 
має сенс лише тоді, коли можна вплинути на 
мотиви поведінки людини. Враховуючи, що 
держава є юридичною особою, то можна по-
годитися з В.Г. Жорнокуй, про те, що вина 
юридичної  особи має враховуватися під час 
встановлення відповідальності, якщо є мож-
ливість встановити ту людину чи тих людей , 
які, діючи як органи, представники або пра-
цівники організації , порушили чи сприяли 
порушенню нею договірного зобов’язання, 
завдали май нову шкоду іншим учасникам ци-
вільного обороту [7, с.163]. Зважаючи на це, 
виходить, що за шкоду, завдану особам через 
війну, повинна відповідати держава-агресор. 
Варто згадати, що саме в доктрині цивільно-
правовій відповідальності існує таке явище, 
як відповідальність без вини або коли за одну 
особу відповідає інша: законні представни-
ки за дитину чи держава за правоохоронця, 
проте такі особи взаємопов’язані між собою, і 
ця відповідальність транслюється на них, на-
приклад, батьки відповідальні за вчинки ди-
тини, бо могли запобігти певним її діям, якби 
доклали більше зусиль, а щодо держави, то 
вона відповідальна за дії правоохоронця, так 
як уповноважує його діяти від її імені. 
Але, повертаючись, знову ж таки, до від-

шкодування чи компенсації, яким чином сьо-
годні можна спонукати росію заплатити за 
всю завдану нею шкоду на території України? 
До того часу, доки держава-агресор не візьме 
на себе зобов’язання, немає можливості стяг-
нути з неї будь-яку компенсацію. 

Категорії  «відшкодування» та «компенса-
ція» є тотожними в частині покриття витрат 
чи повернення комусь благ за заподіяну шко-
ду. Але поняття «компенсація» також містить 
окремі елементи винагороди[6, с. 29]. До того 
ж, залишається відкритим питання вини в 
контексті збройної агресії. Тому цілком логіч-
ним видається той факт, що в Законі йдеться 
про компенсацію, а не про відшкодування 
шкоди, оскільки враховуючи, що Україна не 
є суб’єктом відповідальності, вона не може 
відповідати за такі порушення.
Виходячи з положень ст. 16 і 23 ЦК 

України та змісту права на відшкодування 
моральної шкоди в цілому як способу за-
хисту суб’єктивного цивільного права, ком-
пенсація моральної шкоди повинна відбува-
тися в будь-якому випадку її спричинення 
— право на відшкодування моральної (не-
майнової) шкоди виникає внаслідок пору-
шення права особи незалежно від наявності 
спеціальних норм цивільного законодавства 
[8]. Водночас, тягар доказування лежить на 
потерпілому.
У вітчизняній літературі під час дослі-

дження судової практики присудження ком-
пенсації моральної шкоди науковці визначи-
ли, що в таких випадках суд має з’ясувати, чим 
підтверджується факт заподіяння позивачеві 
моральних чи фізичних страждань або втрат 
немайнового характеру, за яких обставин чи 
якими діями (бездіяльністю) вони заподіяні, 
в якій грошовій сумі чи у якій матеріальній 
формі позивач оцінює заподіяну йому шко-
ду та з чого він при цьому виходить, а також 
інші обставини, що мають значення для ви-
рішення спору[9, с.119]. Тобто, враховуючи, 
що немайнова шкода не підлягає точному об-
численню, на її розрахунок впливають багато 
факторів, до яких належить думка самого по-
терпілого про обставини справи. Наприклад, 
у випадку з компенсацією моральної шкоди у 
зв’язку із залишенням дитини у пологовому 
будинку. Усвідомлення факту, що рідна мати 
залишила дитину та відмовилась від неї, за-
вдає їй душевних страждань.
У цьому контексті потрібно звернути 

увагу на такий термін, як «сатисфакція», яка 
використовується ЄСПЛ. Для українського 
категоріального апарату це не є типовим, зва-
жаючи на іншомовне запозичення.
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Під час проведення паралелей між таким 
способом захисту як відновлення становища, 
яке існувало до порушення та компенсацією 
моральної шкоди можна стверджувати про 
певну подібність щодо їх застосування для за-
хисту особистих немайнових прав. 
До більшості особистих немайнових прав 

немає сенсу застосовувати перший спосіб за-
хисту, адже складно відновити нематеріальну 
складову, яка не піддається точній оцінці або 
повернути стан, який втрачено.
Тому, коли йдеться про сатисфакцію (за-

доволення), то одразу спадає на думку мо-
мент, коли особа хоче просто притягнути 
когось до відповідальності за ті переживання, 
які їй довелося пережити[10, с. 203-204]. 
Суд присуджує справедливу сатисфак-

цію заявнику з метою поставити й ого в таке 
ж правове становище, у якому він перебував 
би, якби й ого права, захищені Конвенцією і 
Протоколами до неї , не були б порушені [11, 
с. 253]. Тобто враховується не лише фактичне 
порушення і обґрунтовані потерпілим поне-
сені страждання, які, зазвичай, підкріплю-
ються такими доказами як виписка з лікарні, 
сеанс у психолога, квитанцією про купівлю 
медикаментів, свідчення родичів, сусідів, ко-
лег про погіршення стану особи, але ЄСПЛ 
виходить з того, що потрібно також оцінити, 
як би почувався порушник, якби його права 
були порушені і це завдало йому немайнової 
шкоди. 
Тому визначати яку-небудь компенсацію 

за завдання моральної шкоди згідно з визна-
ченими критеріями неможливо. Щодо цього, 
варто звернути на твердження про те, що 
якщо ставити знак рівності між моральною 
шкодою та певним узагальненням, напри-
клад, що це лише втрата здоров’я, то компен-
сація моральної  шкоди втрачає одну з важли-
вих і притаманних ї й  функцій  – функцію “осо-
бистого задоволення” особи, що постраждала 
від правопорушення [5, с. 244]. 
Таким чином, у ЄСПЛ стосовно цього є, 

так би мовити, така опція, що називається just 
satisfaction [12]. Якщо вдаватися до дослівно-
го перекладу, то вона може перекладатися як 
«просто задоволення» або «справедливе за-
доволення». У більшості справ ЄСПЛ вказує 
саме на справедливу сатисфакцію, оскільки 
розгляд будь-якої справи повинен ґрунтува-

тися на принципі справедливості. Водночас, 
не потрібно відхиляти ту думку, що й про 
просто сатисфакцію не може йти мова. Якраз-
таки щодо цього, коли справа доходить до 
позовів щодо моральної шкоди, іноді ЄСПЛ 
вирішує, що встановлення порушення саме 
по собі є достатнім для потерпілої сторони 
[13]. Це означає, що особі не потрібні кошти, 
які можуть стягнути з порушника, а сам факт 
визнання його таким саме по собі задоволь-
няє особу-потерпілого. 
Тоді виникає закономірне питання, а де 

тут узагалі відшкодування (відплата, повер-
нення)? ЄСПЛ відмовляється від цієї кате-
горії на користь компенсації або сатисфакції. 
Водночас, у зарубіжній літературі існують 
припущення, що укладачі Конвенції  про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
проігнорували значення терміна «сатисфак-
ція» як засобу захисту в міжнародному праві, 
швидше використовуючи змістовне наповне-
ння терміна «відшкодування» [14, с. 18]. 
Як стверджує Т. Грабович, сатисфакція 

як правовий  наслідок міжнародної  відпові-
дальності відіграє скоріше допоміжну роль. 
Ця доповнюваність є гарантією застосування 
ї ї  разом з іншими формами відшкодування 
шкоди, такими як restitutio in integ run і ком-
пенсація [15, с. 169]. Таким чином, науковець 
розмежовує дві категорії: відновлення стано-
вища, яке існувало до порушення (restitutio in 
integ run) та компенсацію. Оскільки в окре-
мих випадках, у тому числі, щодо немайнової 
шкоди, відновити становище, яке існувало до 
порушення, неможливо. Тоді застосовується 
компенсація. 
Категорія «компенсація» включає в себе 

задоволення вимог особи в обсязі, який ви-
значається судом, зважаючи на всі особливос-
ті справи. Наприклад, у контексті порушен-
ня прав осіб через збройну агресію рф проти 
України. Незважаючи на те, що в конкретних 
випадках йдеться про знищення чи пошко-
дження майна, як можна повернути житло 
особам на території ведення активних бойо-
вих дій? Також мова йде і не про фактичну 
відплату за пошкоджене майно, а за виконан-
ня робіт, пов’язаних із будівництвом на по-
шкодженому об’єкті, тощо. Для цього у Зако-
ні виокремлений спеціальний п. 5 ч. 1 ст. 1, де 
визначається, що таке компенсація за пошко-
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джений/знищений об’єкт нерухомого май-
на[1]. І саме в це положення законодавець 
вклав увесь зміст такої компенсації, що дає 
можливість відмежувати від відшкодування.
Категоріальний апарат є змінною скла-

довою, оскільки повинен відповідати акту-
альності і змінам у суспільстві та правовим 
настроям держави. Як це відбувається у док-
трині живої конституції. Ключовим аспектом 
цієї доктрини є те, що тлумачення Консти-
туції більше не зосереджується на тому, що 
вона спочатку означала, а скоріше на тому, 
що вона повинна означати відповідно до мін-
ливих стандартів суспільства [16, с. 49].

Висновки
Отже, на підставі вищезазначеного можна 

стверджувати, що визначення точного тлума-
чення окремих категорій є важливим аспек-
том у правозастосуванні. Зважаючи на акту-
альність проблематики компенсації завданої 
шкоди постраждалим від збройної агресії 
росії проти України, питання, пов’язані із 
вживанням термінів, має значення, оскільки 
потрібно розуміти, чи йдеться тільки про від-
новлення становища, яке існувало до пору-
шення, чи про компенсацію в цілому, тобто 
розрахування суми виплат або виконання ро-
біт, враховуючи певні особливості.
Категорія «компенсація» шкоди є більш 

широкою у порівнянні з «відшкодуванням» 
шкоди, тому що, найперше, більше під-
ходить для використання щодо моральної 
шкоди, а також у контексті збитків перед-
бачає не лише фактичний розрахунок вар-
тості майна, а й включає в собі певні, так би 
мовити, надбавки. «Відшкодування» шкоди, 
у свою чергу, застосовується ЄСПЛ, коли 
йдеться або про повернення сплачених сум 
або про рівнозначну відплату, якщо повер-
нення майна в натурі неможливе. У той же 
час, для компенсації особам, завданої їм не-
майнової шкоди, ЄСПЛ вживає поняття 
«сатисфакція», яке відображає неможливість 
точно розрахувати розмір душевних страж-
дань, фізичного болю тощо, а й інколи озна-
чає, що особі-потерпілому достатньо всього 
лише визнати завдавача шкоди порушни-
ком для того, щоб отримати внутрішнє за-
доволення і не більше. 
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COMPENSATION AND 

REIMBURSEMENT OF DAMAGES: ISSUES 
OF TERMINOLOGY

The article is devoted to the study of the cat-
egories of “compensation” and “reimbursement” 
of damage, and also to the determination of their 
correlation in law application. The author ana-
lyzes the functionality of civil law, including civil 
liability, and determines that the compensation 

function is fully consistent with modern realities. 
The author establishes that the conclusion to the 
draft Law of Ukraine “On Compensation for 
Damage and Destruction of Certain Categories 
of Real Property as a Result of Hostilities, Terror-
ist Acts, and Sabotage Caused by the Military Ag-
gression of the Russian Federation” confi rms the 
difference between the concepts of “reimburse-
ment of damage” and “compensation”. The au-
thor examines the use of the term “reimburse-
ment” of damage in relation to the recovery of 
property damage, i.e. both real losses and lost 
profi ts. It is noted that in the context of moral 
(non-pecuniary) damage it is more appropriate 
to use the category of “compensation”, since the 
amount of such damage is diffi cult to calculate 
accurately, and there are no criteria for assessing 
moral suffering. The author establishes that the 
term “compensation” is broader and can be used 
not only in relation to the non-property sphere, 
but also in cases where the amount is virtually 
impossible to calculate or where a certain remu-
neration is involved. In contrast, “reimburse-
ment” is a compensation equivalent to the prop-
erty damage that can be accurately calculated, 
such as the value of property or lost profi ts. It is 
noted that lost profi ts are subject to accurate cal-
culation, since they are based on a pre-existing 
contract.

The author analyzes the case law of the Eu-
ropean Court of Human Rights and the Court’s 
application of these categories. It is determined 
that the ECHR uses the category “compensa-
tion” for non-pecuniary damage, while for pe-
cuniary damage it uses “reimburse”. The author 
concludes that the ECHR clearly distinguishes 
between these concepts, awarding the return of 
the amounts due or referring to compensation 
or satisfaction in cases of non-pecuniary dam-
age. The application of compensation in fam-
ily legal relations is considered. In the context 
of compensation, the ECHR also uses the term 
“satisfaction” to indicate that a person does not 
always need a monetary payment, but sometimes 
it is enough that the perpetrator of the damage is 
recognized as a violator.

Keywords: compensation, reimbursement of 
damage, losses, non-pecuniary damage, family 
legal relations, family contract, satisfaction, civil 
liability, armed aggression, legal entity, family 
law.


