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Наукова стаття присвячена проблемам 
неузгодженості між собою положень окремих 
Законів України, спрямованих на протидію 
корупції, зокрема невідповідності певних ви-
значень Закону України «Про запобігання 
корупції» переліку корупційних кримінальних 
правопорушень, що міститься в примітці ст. 
45 КК України. Оскільки законом є і кожна 
стаття Кримінального кодексу України, ве-
деться мова і про взаємосуперечливість окре-
мих його статей. Будь-який недолік закону 
завжди тягне за собою розлади в його засто-
суванні. Особливо небезпечне це явище у сфері 
кримінального права, яке здійснює найбільш 
дієвий, іноді доленосний, вплив на людину. 
Надзвичайної актуальності проблема квалі-
фікації корупційних кримінальних правопо-
рушень набула в умовах воєнного стану, коли 
у відповідних осіб з’явилися додаткові можли-
вості для збагачення за рахунок протиправно-
го використання свого статусу. Звертається 
увага, яким обмеженням та заборонам під-
дається злочинець у разі, коли його право-
порушення визнається саме корупційним. І 
навпаки, як «полегшується» життя суб’єкта 
в разі, коли він через відповідну помилку не 
опиняється у лавах корупціонерів. Безумовно, 
будь-яка несправедливість з боку держави не 
лише позначається на долі людини, що опини-
лася в колі кримінально-правових відносин, а 
й підриває авторитет держави, довіру до неї. 
Тому виправлення неточностей та помилок у 
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законодавстві є запорукою запобігання таким 
негативним явищам.
Ключові слова. Корупційний злочин; служ-

бова особа; особа, яка надає публічні послуги; 
«пересічний» працівник; неправомірна вигода; 
хабар; прохання неправомірної вигоди; ви-
магання неправомірної вигоди; кваліфікуюча 
ознака.

Метою цієї публікації є демонстрація 
впливу неузгодженості між окремим поло-
женнями законів, що стосуються корупції, 
на практику застосування Кримінального 
кодексу України, аби стимулювати законо-
давця до виправлення своїх помилок і недо-
пущення нових, зорієнтувати на співпрацю 
з науковцями відповідного профілю та пра-
возастосовниками. 

 
Викладення основного матеріалу

Корупція давно визнана однією із за-
гроз національній небезпеці нашої держави. 
Особливо загострилась проблема протидії 
корупції зараз, у зв’язку з нападом агресора 
на нашу країну. В умовах воєнного стану по-
мітно активізувалася і корупційна складова 
злочинності. Виникають нові прояви цього 
ганебного явища (які, на жаль, не завжди 
отримують оцінку саме як корупційні). Вод-
ночас залишаються, не розв’язуються на-
лежним чином і застарілі проблеми квалі-
фікації відповідних суспільно небезпечних 
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діянь. Значна кількість таких проблем по-
ходить від неузгодженості між собою поло-
жень окремих законів України (далі – ЗУ), а 
також ознак окремих «корупційних» статей 
Кримінального кодексу України (далі – КК 
України).
Проблемам корупційних кримінальних 

правопорушень (усі вони є саме злочинами) 
фахівцями з кримінального права завжди 
приділялася підвищена увага. Навряд чи 
можна вказати науковця у сфері криміналь-
ного права, який би не згадував про коруп-
цію у своїх працях. Серед них П.П. Андруш-
ко, О.Ф. Бантишев, Ю.В. Баулін, Л.П. Брич, 
В.М. Бурдин, Д.М. Горбачов, Р.М. Грудзур, 
О.О. Дудоров, Г.А. Загиней-Заболотенко, 
К.П. Задоя, Г.М. Зеленов, І.М. Залялова, 
О.О. Кваша, В.М. Киричко О.О. Книжен-
ко, М.Й. Коржанський, О.В. Кришевич, 
Д.І. Крупко, В.Г. Кундеус, Р.Л. Максимо-
вич, І.Є. Мезенцева, М.І. Мельник, В.О. На-
вроцький, В.І. Осадчий, А.В. Савченко, 
О.Я. Свєтлов, Т.І. Слуцька, А.А. Стри-
жевська, В.І. Тютюгін, М.І. Хавронюк, 
Л.М. Шестопалова, П.С. Яні та дуже багато 
інших авторів. Але проблем, пов’язаних з 
корупцією, не стає менше. Автори цієї пу-
блікації здійснили спробу акумулювати най-
більш поширені претензії науковців до від-
повідних законодавчих положень, структу-
рувати інформацію про недоліки для більш 
зручного, цілісного сприйняття проблеми. 
Розпочати обговорення заявленої про-

блеми вважаємо за доцільне зі звернення до 
загального визначення корупційного пра-
вопорушення, яке міститься у ст. 1 ЗУ «Про 
запобігання корупції» серед його загальних 
положень.
Відповідно до зазначеного ЗУ, «коруп-

ційне правопорушен ня - діяння, що містить 
ознаки корупції, вчинене особою, зазначе-
ною у частині першій статті 3 цього Зако-
ну, за яке законом встановлено криміналь-
ну, дисциплінарну та/або цивільно-правову 
відповідальність». У свою чергу, «корупція 
– використання особою, зазначеною у час-
тині першій статті 3 цього Закону, наданих 
їй службових повноважень чи пов’язаних з 
ними можливостей з метою одержання не-
правомірної вигоди або прийняття такої 
вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції 

такої вигоди для себе чи інших осіб або від-
повідно обіцянка/пропозиція чи надання 
неправомірної вигоди особі, зазначеній у 
частині першій статті 3 цього Закону, або 
на її вимогу іншим фізичним чи юридичним 
особам з метою схилити цю особу до проти-
правного використання наданих їй служ-
бових повноважень чи пов’язаних з ними 
можливостей» [1].

 Цитований ЗУ «Про запобігання коруп-
ції» називають «флагманом» антикорупцій-
ного законодавства, «базовим», «рамочним» 
законом, тобто таким, якому мають відпо-
відати всі інші нормативні акти, що так чи 
інакше містять положення, які перетина-
ються з корупцією, зокрема і закони. 
Побачимо, чи так є насправді. Насам-

перед, звернемо увагу, що визначення ко-
рупції в зазначеному ЗУ суперечить своїм 
же положенням. З його змісту однозначно 
випливає, що корупцією, крім іншого, є 
«обіцянка/пропозиція чи надання неправо-
мірної вигоди особі, зазначеній у частині 
першій статті 3 цього Закону…». Тобто ко-
рупцію здійснює не лише особа, яка «бере» 
неправомірну вигоду (або вчинює інші дії, 
зазначені у відповідних статтях), а й та осо-
ба, яка її надає (чи пропонує, обіцяє). При 
цьому, у ч. 1 ст. 3 того ж закону, до якої від-
силає визначення корупції, вказівка на за-
гальний суб’єкт відсутня (до слова, ст. 3 має 
лише одну частину, тому за правилами логі-
ки нумерації частин не підлягає). Виходячи 
з відсутності в переліку суб’єктів корупції 
(ст. 3) вказівки на «хабародавця»1, останній 
суб’єктом корупційного кримінального пра-
вопорушення начебто і не є. А це вже нон-
сенс. Отже, аналізуючи ЗУ «Про запобіган-
ня корупції», однозначного висновку щодо 
корупційного характеру злочинів, що поля-
гають у пропозиції, обіцянці чи наданні ха-
бара зробити неможливо. 

1 Слово «хабар» зникло з КК України, проте ши-
роко використовується науковцями і навіть прак-
тичними працівниками (включаючи суддів). Це 
пояснюється не лише там, що до нього всі звикли, 
а й тією обставиною, що надавати-одержувати не-
правомірну вигоду, як і раніше, продовжують саме 
в матеріальному її вимірі, тобто у вигляді хабара. 
Тому далі беремо на себе сміливість застосовувати 
замість «неправомірної вигоди» слово «хабар», при 
цьому вже без лапок.
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Водночас очевидно, що корупціонера-
ми відповідно до визначення хабародавці 
можуть вважатися лише в разі, якщо метою 
їх дій є схилити відповідну особу «до про-
типравного використання наданих їй служ-
бових повноважень чи пов’язаних з ними 
можливостей». Проте, як свідчить криміно-
логія та життєвий досвід будь-якої людини, 
значна частина хабарів надається для того, 
аби відповідна особа, нічого не порушуючи, 
просто належним чином виконала свої влас-
ні обов’язки. Але з точки зору «базового» 
ЗУ, такі хабародавці корупціонерами не є. 
І це при тому, що у відповідних статтях КК 
України жодних подібних обмежень щодо 
хабародавців не передбачено. Дивно й те, 
що стосовно адресатів хабарництва у визна-
ченні корупції йдеться про їх «службові» по-
вноваження чи пов’язані з ними можливос-
ті. А чи «службові» повноваження притаман-
ні особі, яка надає публічні послуги? Адже в 
назві відповідного Розділу Особливої части-
ни КК України, а саме: у Розділі ХVІІ Осо-
бливої частини КК України йдеться окремо 
про «службові» та окремо про «професійні» 
повноваження. До того ж стаття 369-2 «Зло-
вживання впливом» не виключає визнання 
хабароодержувачем і загального суб’єкта, 
про «службові» обов’язки якого говорити 
взагалі не доводиться. Наприклад, пересіч-
на людина надає неправомірну вигоду такій 
же пересічній людині за те, щоб остання від-
повідним чином вплинула на свого знайо-
мого – особу, яка виконує функції держави. 
Такі неточності не прикрашають визначен-
ня корупції та не додають довіри до законо-
давця.
На окрему увагу заслуговує те, що у ви-

значенні корупції з боку хабароодержувача, 
відсутня вказівка на прохання неправомір-
ної вигоди. Причина цього доволі зрозумі-
ла: «прохання» як ознака об’єктивної сторо-
ни (діяння) з’явилася у КК України пізніше, 
ніж було сформульовано поняття корупції. 
Його треба було б доповнити, а для цього 
необхідно мати системний погляд на зако-
нодавство, чого особам, які конструюють 
та приймають закони, інколи бракує. Аби в 
цьому переконатися, достатньо згадати, на-
приклад, що, додавши до КК України статтю 
«Посягання на життя журналіста» (ст. 348-1 

КК України), законодавець не спромігся до-
дати вказівку на цю статтю у Загальну час-
тину КК України, а саме в перелік злочинів, 
відповідальність за які настає з 14-ти, а не з 
16 років. Це ст. 22 КК України «Вік, з якого 
може наставати кримінальна відповідаль-
ність». Тут порушена внутрішня системність 
КК України. І дотепер, більше ніж через 10 
років, це упущення не усунуто.
Недоліки, що стосуються визначення ко-

рупції, нейтралізуються Кримінальним ко-
дексом України, тобто єдиним законом, який 
«визначає, які суспільно небезпечні діяння 
є кримінальними правопорушеннями та які 
покарання застосовуються до осіб, що їх вчи-
нили» (ч. 2 ст. 1 КК «Завдання кримінально-
го кодексу України»). Тому й стосовно визна-
ння корупційного характеру кримінальних 
правопорушень звертатися до інших Законів 
України не потрібно (якщо цього не вимага-
ють конкретні роз’яснювальні норми КК). 
Для визнання злочину корупційним достат-
ньо звернутися до примітки ст. 45 КК Укра-
їни, де міститься вичерпний перелік коруп-
ційних (та пов’язаних з корупцією) кримі-
нальних правопорушень. З нього зрозуміло, 
що корупційними є і правопорушення, які 
виявляються в проханні неправомірної виго-
ди, і ті, що вчиняються загальним суб’єктом. 
Жодних обмежень такого плану в переліку 
не передбачено. Звісно ж, розв’язуючи пи-
тання щодо корупційності відповідного зло-
чину, практичні працівники орієнтуються 
лише на КК України. Але цим значення за-
гальної дефініції корупції для застосування 
відповідних статей КК України фактично ні-
велюється.
Проте і до переліку корупційних кри-

мінальних правопорушень постійно ви-
словлюються суттєві претензії. Насамперед, 
вони стосуються того, що цей перелік не по-
повнюється вказівками на «нові» злочини, 
корупційний характер яких не викликає 
сумнівів. Так, відсутня в переліку вказівка 
на ст. 369-3 «Протиправний вплив на ре-
зультати офіційних спортивних змагань» 
(додана до КК у 2015 році). У ній йдеться 
про надання-одержання неправомірної 
вигоди відповідними суб’єктами (зокрема 
спортивними суддями та спортсменами). 
Про корупційний характер таких вчинків 
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свідчить і назва ЗУ, яким стаття 369-3 дода-
на до КК України, а саме: «Про запобіган-
ня впливу корупційних правопорушень на 
результати офіційних спортивних змагань», 
до якого відсилає примітка доданої статті. 
Проте і досі в переліку корупційних кримі-
нальних правопорушень стаття 369-3 від-
сутня. Немає в ньому і ст. 201-1 «Незаконне 
використання з метою отримання прибут-
ку гуманітарної допомоги, благодійних по-
жертв або безоплатної допомоги» (додана 
до КК України у 2022 р.). У ч. 2 йдеться 
про вчинення відповідного діяння «служ-
бовою особою з використанням службового 
становища». Чи не є такий «прибуток» не-
правомірною вигодою? Чи не є зараз вкрай 
актуальним визнання відповідного суб’єкта 
саме корупціонером, зі всіма негативними 
наслідками надання злочинцю «статусу» ко-
рупціонера? Проте і цього злочину в пере-
ліку корупційних немає. Як відсутні в ньому 
і усі види контрабанди, вчиненої службовою 
особою (ч. ч. 2 ст. ст. 201, 201-1, 201-3, 201-
4). Статей, якими доцільно було б доповни-
ти відповідний перелік, – безліч. Саме тому 
багато науковців наполягають на тому, аби 
відмовиться від переліку взагалі. Проте, 
якщо є необхідність зберегти поняття ко-
рупційного кримінального правопорушен-
ня, треба сформулювати бездоганне визна-
чення корупційного злочину та додати його 
до КК України, аби орієнтуватися саме на 
нього. Наразі ж зазначений перелік від без-
доганності та справедливості дуже далекий. 
Адже в ньому не лише не міститься багатьох 
вказівок на злочини, які змістовно є коруп-
ційними, а й навпаки. Так, явною помилкою 
законодавця є віднесення до корупційних 
кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 320 КК України «Порушення 
встановлених правил обігу наркотичних за-
собів, психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів». Ця стаття, за задумом законо-
давця, належить до корупційних «у випадку 
їх вчинення шляхом зловживання службо-
вим становищем». Вочевидь, приводом для 
цього стало те, що в ч. 2 ст. 320 йдеться про 
заволодіння зазначеними предметами шля-
хом зловживання службовою особою своїм 
службовим становищем. Проте уважне, про-
фесійне прочитання статті дозволяє поба-

чити, що дії службової особи із заволодіння 
відповідними предметами зазначені в якості 
наслідку порушення правил з боку того, хто 
зобов’язаний їх дотримуватися. А службова 
особа, яка заволодіває предметами, несе від-
повідальність не за ст. 320, а за ч. 2 ст. 308 
КК України. Ба більше, той, хто відповідає 
за виконання певних правил, навіть якщо 
він є службовою особою, не може здійснюва-
ти це порушення з метою одержання непра-
вомірної вигоди, оскільки така мета свідчить 
не про порушення правил, а вже про інше 
правопорушення. Тобто ст. 320 міститься в 
переліку корупційних злочинів цілком по-
милково.
Нагадаємо, які саме негативні наслід-

ки для злочинця тягне за собою визнання 
його ще і корупціонером. Насамперед, це 
внесення відомостей про нього до електро-
нної бази даних за назвою «Єдиний дер-
жавний реєстр осіб, які вчинили корупцій-
ні правопорушення» з наступним їх опри-
людненням. Перебування службової особи 
в реєстрі створює репутаційні ризики, які 
впливають на майбутнє працевлаштування, 
підтвердження права на зайняття посади на 
державній службі, зокрема шляхом прове-
дення спеціальної перевірки. Серед інших 
негативних наслідків – заборона застосуван-
ня так званих загальних видів звільнення 
від кримінальної відповідальності, зокрема 
у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45-48 КК 
України); заборона звільнення від покаран-
ня, «якщо буде визнано, що з урахуванням 
бездоганної поведінки і сумлінного ставлен-
ня до праці цю особу на час розгляду спра-
ви в суді не можна вважати суспільно небез-
печ  ною» (ч. 4 ст. 74 КК України); звільнення 
від призначеного покарання з випробуван-
ням можливо лише в разі затвердження 
угоди про визнання винуватості (ч. 2 ст. 75 
КК України). Здається, уже цих прикладів 
достатньо, аби впевнитися в тому, що ви-
знання злочинця саме корупціонером сут-
тєво впливає на його долю, тому помилки 
в розв’язанні цього питання є неприпусти-
мими. Це накладає особливу відповідаль-
ність, у першу чергу, на законодавця, який 
має бути гранично уважним стосовно змісту 
переліку корупційних кримінальних право-
порушень. 
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Якщо говорити про неузгодженість між 
собою положень самого Кримінального ко-
дексу, є сенс повернуться до горезвісної 
ознаки «прохання» неправомірної вигоди. 
Зазначимо, що стосовно цієї ознаки написа-
но чимало. Зокрема, значна увага складно-
щам, пов’язаним з «проханням», приділена 
одним з авторів цієї публікації [2]2. Як уже 
йшлося вище, відсутність вказівки на про-
хання неправомірної вигоди у визначенні 
корупції в ЗУ «Про запобігання корупції» 
не заважає визнанню відповідних злочинів 
корупційними, оскільки відповідних обме-
жень не міститься в переліку корупційних 
злочинів, наданому в примітці ст. 45 КК 
України. Проте серйозні проблеми створю-
ють «внутрішні» суперечності КК України. 
Оскільки ці проблеми вже багато років пе-
ребувають поза увагою законодавця, вважа-
ємо за необхідно нагадати про деякі з них. 
Найбільш шкідливим, навіть руйнівним 

для кримінально-правової кваліфікації є те, 
що в статтях 368-3 «Підкуп службової осо-
би приватного права незалежно від органі-
заційно-правової форми» та 368-4 «Підкуп 
особи, яка надає публічні послуги» ознака 
«прохання» неправомірної вигоди загадко-
вим чином опинилася в тих частинах, що 
призначені не для хабароодержувача, а для 
хабародавця (ч. ч. 1 ст. ст. 368-3, 368-4). На-
вряд чи це може нашкодити хабародавцю. 
Адже неможливо уявити собі ситуацію, коли 
людина (принаймні психічно здорова), яка 
звернулася до відповідної особи за вирішен-
ням своєї проблеми, стала би просити від 
останньої неправомірну вигоду за її ж дії на 
свою користь. Зрозуміло, що це абсурдна, 
цілком надумана ситуація (мабуть, резуль-
тат технічної аберації). Тому жоден хабаро-
давець від такої помилки законодавця, спо-
діваємось, не постраждає. Проте проблема 
має й інший бік: прохання неправомірної 
вигоди не передбачено в складах злочинів, 
2 Щоправда, майже всі відповідні положення піз-
ніше в концентрованому вигляді були навіть тек-
стуально відтворені в публікації Д.А. Третьякова 
(Проблемні питання розмежування понять «ви-
магання неправомірної вигоди» та «прохання 
її надати» // Юридичний бюлетень. Вип. 7 ч. 2. – 
с. 323-329), проте без згадування Н. Ярмиш, без 
посилання на її роботи, з яких інформація була 
відверто «запозичена».

що стосуються хабароодержувачів (ч. ч. 3 ст. 
ст. 368-3, 368-4). Тому, наприклад, приват-
ний підприємець чи нотаріус, які безуспішно 
прохали б у зацікавленої особи за хабар зро-
бити для неї щось «корисне», кримінальній 
відповідальності за це не підлягають, тобто 
опиняються в «пільгових» умовах у порів-
нянні із службовими особами публічного 
права (ст. 368 КК України) та «пересічними» 
працівниками підприємств, установ чи ор-
ганізацій (ст. 354 КК України). А це вкрай 
несправедливо. 
Тут є сенс нагадати законодавцю й про 

ще одну ваду. Вчинення менш небезпечно-
го діяння, ніж одержання неправомірної 
вигоди, а саме: її прохання, за конструкцією 
відповідних статей свідчить про закінчене 
кримінальне правопорушення. А одне лише 
вимагання, яке з причин, що не залежали 
від волі ініціатора, не отримало «відклику» з 
боку іншої сторони, слід кваліфікувати лише 
як замах на одержання неправомірної ви-
годи шляхом вимагання. Якщо виправляти 
цю несправедливість, користуючись момен-
том, правильно було б, зокрема в ч. 3 ст. 368, 
де йдеться про вимагання, вказати не на «ді-
яння, передбачене частиною першою або 
другою цієї статті», а конкретно на одержан-
ня неправомірної вигоди, поєднане з вима-
ганням. Адже ані прийняття пропозиції чи 
обіцянки, ані прохання неправомірної виго-
ди не «монтуються» з її вимаганням. Мабуть, 
саме внаслідок нечіткості формулювання 
відповідної ознаки в одному із вироків [3] ми 
натрапили на такий алогізм. Органами до-
судового слідства за ч. 3 ст. 368 як «прохання, 
поєднане з вимаганням» були кваліфіковані 
дії службової особи, яка запропонувала во-
лодарю кафе за неправомірну вигоду в роз-
мірі 1500 доларів скласти акт про відсутність 
правопорушень за результатами планової 
перевірки, при тому, що насправді було ви-
явлено багато відповідних порушень. Зро-
зуміло, що прохання не може бути поєднане 
з вимаганням – це очевидний нонсенс. До 
того ж, суд обґрунтовано виключив з об-
винувачення ознаку «вимагання», оскільки 
службова особа не лише не погрожувала за-
конним інтересам господаря кафе, а навпа-
ки, запропонувала правопорушнику здій-
снити корисні для нього дії. 
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Незважаючи на численні застереження 
Верховного Суду, у деяких вироках судів 
першої інстанції і досі зустрічається плута-
нина між проханням та вимаганням непра-
вомірної вигоди. Наприклад, за ч. 4 ст. 354 
КК України, зокрема за ознакою вимаган-
ня, була засуджена особа, а саме головний 
фахівець з фінансово-економічної безпеки 
відповідної установи, за те, що одержала 
неправомірну вигоду від власника рестора-
ну, «поєднану з вимаганням» за вчинення 
дій з використанням свого становища «в ін-
тересах того, хто дає неправомірну вигоду» 
[4]. Одразу ж викликає здивування зворот 
щодо «вимагання за вчинення дій «в інте-
ресах» хабародавця». Дійсно, те, що відпо-
відний працівник запропонував володарю 
ресторану за 250 000 грн приховати вчине-
ні останнім правопорушення, слугувало ви-
ключно на користь правопорушника, тоб-
то можна припустити, що така пропозиція 
була сприйнята майбутнім хабародавцем 
із задоволенням. Тому про вимагання тут і 
мови бути не може3. 
Така, на нашу думку, трагічна помилка 

вочевидь походить ще з однієї неточності. У 
визначенні неправомірної вигоди, наданому 
у ч. 5 примітки ст. 354, не акцентовано, що 
вимаганням подія може вважатися лише в 
разі погрози виключно законним інтересам 
особи. Принаймні це не сказано стосовно 
«відвертого» вимагання. Про законні інте-
реси, які ставляться в небезпеку потенцій-
ним хабороодержувачем, йдеться лише сто-
совно так званого завуальованого вимагання. 
Принагідно вважаємо за доцільне по-

радити законодавцю проявити гуманізм та 
«повернути» до обов’язкових умов звіль-
нення хабародавця від кримінальної від-
повідальності надання ним неправомірної 
вигоди під тиском вимагання. Нині така об-
ставина може враховуватися судом лише як 
пом’якшуюча (п. 6 ч. 1 ст. 66).
Наостанок поговоримо про ще одне 

порушення внутрішньої системності КК 
України – в аспекті корупційного характе-
ру певних кримінальних правопорушень. 
Ця обставина не кидається в очі з першо-

3 Не може в даному випадку бути мови і про засто-
сування ст. 354 КК України, оскільки суб’єкт тут ін-
ший. Проте це – тема окремої розмови.

го погляду, хоча знову стосується ознаки 
«прохання». Про неї «забули» при констру-
юванні ст. 370 КК України «Провокація 
підкупу». У статті йдеться про підбурюван-
ня службовою особою з метою подальшого 
викриття до будь-яких дій, передбачених 
у «корупційних» статтях КК України (про-
позиція, обіцянка, надання неправомірної 
вигоди, її одержання, прийняття відповід-
ної пропозиції), крім прохання. З цього ви-
пливає, що особу, яка схиляла іншу лише 
до прохання неправомірної вигоди, за на-
явності всіх інших ознак, притягувати до 
кримінальної відповідальності за ст. 370 
КК України категорично неможливо. Зда-
валося б, для службової особи, дії якої на-
магалися кваліфікувати за ст. 370, це до-
бре. Насправді ж – навпаки. Зауважимо, 
що в переліку примітки ст. 45 КК України 
вказівка на цю статтю відсутня, тобто зло-
чинець, засуджений за ст. 370 КК України, 
корупціонером визнаний бути не може. 
Проте це аж ніяк не виключає можливос-
ті притягнути його до кримінальної від-
повідальності як підбурювача до злочинів, 
передбачених відповідними статтями. На-
приклад, формула кваліфікації дій службо-
вої особи, яка схилила іншу до прохання 
неправомірної вигоди, буде виглядати та-
ким чином: «ч. 4 ст. 27 та ч. 1 ст. 368 КК 
України». Виходячи з того, що практика 
пішла шляхом визнання корупціонерами 
і другорядних співучасників корупційних 
кримінальних правопорушень, за таких 
умов становище суб’єкта через відсутність 
у ст. 370 вказівки на прохання неправомір-
ної вигоди значно погіршується: із «зви-
чайного» злочинця він перетворюється в 
злочинця-корупціонера. Хоча, виходячи з 
санкцій розглянутих статей, він може бути 
покараний м’якше, ніж за статтею 370 КК 
України, ним буде отримане «клеймо» ко-
рупціонера, що здатне зіпсувати все по-
дальше його життя. 
У сенсі неналежності злочину, перед-

баченого ст. 370 КК України «Провокація 
підкупу», до корупційних законодавцю 
можна докорити і в тому аспекті, що така 
преференція стосується лише службових 
осіб (включаючи службових осіб правоохо-
ронних органів). Будь-яка інша людина в 
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аналогічній ситуації визнається підбурюва-
чем до певного корупційного злочину (кін-
цева мета підбурювання значення для ви-
знання такого виду співучасті не має, нею 
може бути і викриття злочинця, якого схи-
лили), тобто і сама потрапляє до лав коруп-
ціонерів. 
Ця публікація не претендує на окрес-

лення всіх законодавчих вад, пов’язаних 
з корупцією; насправді їх значно більше. 
Проте усунення хоча б зазначених недоліків 
суттєво покращило б стан Кримінального 
кодексу України. А для цього потрібна щіль-
на співпраця представників законодавчого 
органу з фахівцями в галузі кримінального 
права як науковцями, так і практичними 
працівниками. На що і сподіваємось. 

Висновки
У публікації зведена інформація про 

низку найбільше помітних недоліків, які 
виявляються в Законах України, що стосу-
ються корупційних кримінальних правопо-
рушень. Практично всі зазначені вади похо-
дять від порушення системності законодав-
ства в цілому, а також внутрішньої систем-
ності КК України. 
Так, у визначенні корупції, що містить-

ся в ЗУ «Про запобігання корупції» (як і у 
визначенні неправомірної вигоди), відсутня 
вказівка на одне з діянь, що притаманне ко-
рупційним злочинам: прохання неправомір-
ної вигоди. До того ж у визначенні корупції 
йдеться про схиляння певної особи лише 
до протиправного використання наданих 
їй службових повноважень чи пов’язаних 
з ними можливостей. Проте конструкції 
«корупційних» статей таких обмежень не 
містять, тобто в цьому сенсі визначенню 
корупції не відповідають. Незважаючи на 
це, вказівка на такі статті саме як корупцій-
ні міститься в примітці ст. 45 КК України, 
а її правозастосовники використовувати 
зобов’язані. Серед суб’єктів корупції у ст. 3 
ЗУ «Про запобігання корупції» не зазначе-
ний суб’єкт загальний. І це при тому, що та-
кими за текстом визначення корупції є всі 
хабародавці. Таким чином, визначення ко-
рупції у ЗУ «Про запобігання корупції» для 
цілей застосування КК України можна вва-
жати непридатним.

Вкрай недосконалим є й перелік коруп-
ційних правопорушень. З одного боку, він 
містить вказівку на статтю 320 КК України, 
яка за змістом не може бути корупційною, 
з іншого, у ньому відсутні численні статті, 
які передбачають безсумнівно корупційні 
кримінальні правопорушення. Серед них 
ч. 2 ст. 201-1, яка карає, зокрема, службову 
особу за торгівлю гуманітарною допомогою, 
та багато інших. Водночас наявність цього 
переліку суттєво позначається на долі засу-
дженого, оскільки визнання вчиненого ним 
злочину корупційним накладає на цього 
суб’єкта значну кількість заборон та обме-
жень. Тому помилки в цьому питанні мо-
жуть мати трагічні наслідки. 
Внутрішні протиріччя в Кримінальному 

кодексі України виявляються і в тому, що 
ознака «прохання» неправомірної вигоди в 
ст. ст. 368-3 та 368-4 з незрозумілих причин 
«потрапила» не в ті частини, а саме, частини 
статей, призначені для хабародавця. Вод-
ночас ознака «прохання неправомірної ви-
годи» відсутня в частинах статей ст. 368-3 та 
368-4, призначених для хабароодержувача, 
через що він опинився в «пільговому стані» 
у порівнянні з суб’єктами складів злочинів, 
де ознака прохання перебуває в належному 
місці (ст. 368 та 354).
Через неуважність законодавця право-

застосовники продовжують плутати прохан-
ня з вимаганням. Причиною таких помилок 
є те, що у визначенні вимагання неправо-
мірної вигоди (ч. 5 примітки ст. 354) погроза 
законним інтересам особи як складова вима-
гання зазначена лише для «завуальованої» 
його форми.
Нелогічним, несправедливим вважаємо, 

що відповідні статті КК України сконструйо-
вані таким чином, що одне лише прохання 
неправомірної вигоди може вважатися за-
кінченим кримінальним правопорушенням, 
а вимагання без одержання кваліфікується 
як замах. 
Недосконалість законодавчої протидії 

корупції виявляється і в тому, що в ст. 370 
КК України, яка відсутня в переліку коруп-
ційних кримінальних правопорушень, не 
міститься вказівка на підбурювання з боку 
службової особи до прохання неправомірної 
вигоди. Тому в разі такого підбурювання 
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відповідальність суб’єкта за «некорупцій-
ною» ст. 370 неможлива. Втім, цей суб’єкт 
миттєво «перетворюється» в корупціонера, 
оскільки має бути визнаний підбурювачем 
до корупційного злочину. 
Разом з іншими науковцями та практич-

ними працівниками наполягаємо на необ-
хідності виправлення законодавцем цих і 
низки інших недоліків та пропонуємо в цьо-
му свою допомогу.
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IMBALANCE OF ANTI-CORRUPTION 
LEGISLATION IN UKRAINE AS A 

FACTOR OF INSUFFICIENT EFFICIENCY 
OF COMBATING CORRUPTION

The article is devoted to the problems of in-
consistency between the provisions of certain 
Laws of Ukraine aimed at combating corruption, 
in particular, the inconsistency of certain defi ni-
tions of the Law of Ukraine “On Prevention of 
Corruption” with the list of corruption criminal 
offenses contained in the note to Article 45 of the 
Criminal Code of Ukraine. Since each article of 
the Criminal Code of Ukraine is also a law, we 
are talking about the mutual contradictions of its 
individual articles. Any shortcoming of the law al-
ways entails disorders in its application. This phe-
nomenon is especially dangerous in the fi eld of 
criminal law, which has the most effective, some-
times fateful, impact on a person. The problem 
of qualifi cation of corruption criminal offenses 
has become extremely relevant in the context of 
martial law, when the relevant persons have addi-
tional opportunities for enrichment through the 
unlawful use of their status. The author draws at-
tention to the restrictions and prohibitions that 
an offender is subject to if his or her offense is rec-
ognized as a corruption offense. And vice versa, 
how the subject’s life is “facilitated” if he or she 
does not end up in the ranks of corrupt offi cials 
due to a mistake. Undoubtedly, any injustice on 
the part of the state not only affects the fate of a 
person who fi nds himself or herself in the circle 
of criminal legal relations, but also undermines 
the authority of the state and trust in it. There-
fore, the correction of inaccuracies and errors in 
legislation is the key to preventing such negative 
phenomena.

Keywords. Corruption offense; offi cial; 
person providing public services; “ordinary” 
employee; undue advantage; bribe; request for 
undue advantage; extortion of undue advan-
tage; qualifying feature.


