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У статті здійснено комплексний теоре-
тико-правовий аналіз інституту криміналь-
ної медіації як альтернативної форми врегу-
лювання кримінально-правового конфлікту в 
умовах трансформації сучасної правової систе-
ми України. Авторами розкрита понятійна 
база медіації, класифіковані її основні моделі, 
досліджені співвідношення медіації з принци-
пами кримінального процесу — публічністю, 
диспозитивністю, справедливістю. У статті 
обґрунтовано, що впровадження кримінальної 
медіації сприяє гуманізації правосуддя, змен-
шенню рецидиву, посиленню ролі потерпілого в 
процесі, а також інтеграції європейських під-
ходів у вітчизняну практику. Запропоновано 
напрями вдосконалення законодавчого регулю-
вання кримінальної медіації та рекомендації 
щодо розбудови людиноцентричної моделі кри-
мінальної юстиції.
Встановлено, що медіація в кримінально-

му процесі — це форма альтернативного вре-
гулювання кримінально-правового конфлікту, 
яка полягає в добровільному, конфіденційному 
та неупередженому діалозі між потерпілим і 
підозрюваним (обвинуваченим, засудженим), 
що здійснюється за участю нейтрального по-
середника (медіатора) з метою досягнення 
взаємоприйнятного рішення, примирення 
сторін, відновлення справедливості, а також 
сприяння ресоціалізації правопорушника та 
компенсації шкоди потерпілому.
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Актуальність дослідження
Сучасна трансформація кримінально-

го правосуддя в Україні відбувається під 
впливом багатьох чинників: з одного боку, 
інтенсифікація євроінтеграційних проце-
сів, з іншого, глибокі суспільні потрясін-
ня, спричинені повномасштабною війною, 
гуманітарною кризою та ускладненням 
функціонування правоохоронної та судової 
систем. У цьому контексті особливої ваги 
набуває пошук ефективних, гуманних і про-
думаних з юридичної точки зору механізмів 
розв’язання кримінально-правових кон-
фліктів, одним із яких є інститут медіації.
Медіація в кримінальному процесі, як 

альтернативний спосіб вирішення спорів, 
передбачає не лише можливість досягнення 
компромісу між потерпілим і правопоруш-
ником, але й сприяє ресоціалізації остан-
нього, зниженню рівня рецидивної злочин-
ності, зменшенню навантаження на слідчі 
органи та суди, формуванню більш людяної, 
відновної моделі правосуддя. 
Попри прийняття Закону України «Про 

медіацію» у 2021 році, інститут криміналь-
ної медіації в українському праві досі за-
лишається фрагментарно врегульованим. 
Кримінальний процесуальний кодекс Укра-
їни не містить спеціальних норм, які б закрі-
плювали порядок ініціювання, проведення, 
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фіксації результатів медіації чи їх правових 
наслідків. У результаті, медіація не сприйма-
ється як інтегрована частина кримінального 
провадження, а натомість функціонує як по-
запроцесуальна альтернатива, переважно в 
пілотних проєктах або неформалізованих 
угодах сторін.
Наявна правова ситуація обумовлює по-

требу в доктринальному переосмисленні 
теоретичних засад медіації в кримінально-
му процесі — як самостійної форми про-
вадження, так і правової категорії, що має 
бути нормативно закріплена. Такий підхід 
дозволяє сформулювати уніфіковані підхо-
ди до визначення поняття кримінальної ме-
діації, її предмета, принципів, суб’єктного 
складу, правових наслідків та співвідношен-
ня з чинними кримінально-процесуальни-
ми інститутами (угоди, особливі порядки, 
закриття провадження, звільнення від від-
повідальності тощо).
Актуальність обраної теми також зумов-

лена потребою вироблення науково обґрун-
тованої концепції гармонізації українського 
кримінального процесу з європейськими 
стандартами правосуддя. В умовах відбудо-
ви країни після війни, зростання рівня кон-
фліктності в суспільстві, накопичення справ 
про воєнні злочини, необхідно запроваджу-
вати інструменти, які дозволяють зменшити 
напруження, сприяти примиренню, віднов-
ленню довіри між громадянами і державни-
ми інституціями.
Таким чином, розроблення теоретико-

правових засад впровадження медіації в 
кримінальному процесі України, через при-
зму доктринального аналізу та з урахуван-
ням сучасних викликів, є вкрай актуальним 
завданням юридичної науки. Це досліджен-
ня має як наукову, так і практичну цінність, 
сприяючи підвищенню ефективності систе-
ми кримінального правосуддя та наближен-
ню її до європейської моделі правової дер-
жави.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Останні роки спостерігається активіза-
ція наукового інтересу до проблематики 
медіації в кримінальному провадженні, зо-
крема в контексті відновного правосуддя 

та гуманізації кримінальної юстиції. Серед 
українських дослідників важливий внесок 
у розвиток теоретичних засад цього інсти-
туту зробили Є.М. Смирнов, Н.П. Мазур, 
І.М. Коваленко, які аналізують особливості 
впровадження медіації, проблеми законо-
давчої невизначеності та шляхи адаптації 
європейських практик. Зарубіжні автори, 
зокрема Говард Зехр і Джон Брейтуейт, до-
сліджують філософію відновного правосуд-
дя як альтернативу каральній моделі право-
суддя. Водночас, попри наявність ґрунтов-
них напрацювань, залишається недостат-
ньо вивченим питання правової природи 
кримінальної медіації, її меж застосування, 
співвідношення з публічними засадами кри-
мінального процесу та механізмів практич-
ного впровадження в Україні.

Метою цієї наукової статті є комплек-
сне теоретико-правове дослідження приро-
ди медіації в кримінальному провадженні, 
з’ясування її сутності, правової природи, 
ролі та місця в системі кримінальної юстиції 
України. 

Виклад основного матеріалу
Наукова доктрина України свідчить про 

зростання інтересу до медіації в криміналь-
ній юстиції, проте узагальненого теоретико-
правового підходу до її сутності досі не виро-
блено. Як справедливо зазначає Є.М. Смир-
нов, необхідно відмежовувати кримінальну 
медіацію від угодного провадження, оскіль-
ки в її основі лежить концепція відновного 
правосуддя, що ґрунтується на примиренні 
сторін, а не на визнанні вини чи процесу-
альному торгу [1, с. 12].
Н.П. Мазур у своїх роботах наголошує, що 

відсутність чіткої законодавчої моделі медіації 
в Україні зумовлює неоднакову правозастосов-
чу практику, яка залежить від суб’єктивного 
розуміння медіації кожним учасником проце-
су — слідчим, прокурором, суддею, адвокатом 
[2, с. 34]. Вона акцентує увагу на необхіднос-
ті імплементації єдиної системної моделі, що 
дозволить забезпечити передбачуваність, до-
ступність та ефективність цього механізму в 
кримінальному процесі.
Цінними для аналізу є також праці 

І.М. Коваленко, яка пропонує розглядати 



122Ïðàâî.ua ¹ 2, 2025

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

медіацію не лише як механізм досягнення 
компромісу між сторонами, а як засіб ресоці-
алізації обвинуваченого та морального від-
шкодування потерпілому. На її думку, така 
парадигма відповідає концепції правосуддя, 
орієнтованого на особу [3, с. 47].
На міжнародному рівні фундаменталь-

не значення мають праці Говарда Зехра, 
одного з фундаторів теорії відновного пра-
восуддя. Він визначає медіацію як «процес, 
що дозволяє злочинцю усвідомити наслідки 
своїх дій, а потерпілому — отримати мо-
ральну сатисфакцію та вплив на результат» 
[4, с. 96]. Так само Джон Брейтуейт зазна-
чає, що відновне правосуддя, засноване на 
медіації, сприяє не покаранню, а відновлен-
ню соціального балансу в громаді [5, с. 120].
Загалом, як вказує Рада Європи, аль-

тернативні способи врегулювання кримі-
нальних конфліктів є ключовими для забез-
печення доступу до правосуддя, особливо 
в країнах з надмірним навантаженням на 
судову систему. У Рекомендації Rec(99)19 
прямо зазначається, що держави повинні 
створювати правові умови для розвитку ме-
діації на всіх етапах кримінального процесу, 
зокрема до суду, під час судового розгляду 
та на етапі виконання вироку [6, с. 8].
Таким чином, вивчення теоретико-пра-

вових засад застосування медіації в кримі-
нальному провадженні є не лише актуаль-
ним, а й необхідним кроком до осмислення 
майбутнього української кримінальної юс-
тиції в контексті гуманізації, євроінтеграції 
та орієнтації на цінності прав людини.
Витоки концепції відновного правосуд-

дя сягають змін у традиційному підході до 
розуміння природи злочину та мети пока-
рання. Цей підхід пропонує альтернативне 
бачення кримінального конфлікту, згідно з 
яким ключову роль у його вирішенні віді-
грають самі учасники — потерпілий, право-
порушник та спільнота, яка також зазнає на-
слідків правопорушення. В основі відновно-
го правосуддя лежить ідея про те, що саме 
сторони конфлікту мають бути активно за-
лучені до процесу подолання наслідків зло-
чину та відновлення порушеного соціально-
го балансу.
Відомий американський кримінолог, до-

слідник і популяризатор відновного підхо-

ду Говард Зехр сформулював три ключові 
принципи цієї моделі правосуддя: 1) акцент 
на заподіяній шкоді та потребах, які вини-
кли внаслідок правопорушення; 2) визна-
ння особистої відповідальності порушника 
за вчинене; 3) активне залучення всіх сторін 
конфлікту до процесу примирення та від-
новлення [7].
По суті, відновне правосуддя виконує 

доповнювальну функцію щодо традиційної 
системи кримінальної юстиції, забезпечую-
чи можливість активного включення потер-
пілого, правопорушника та громади в про-
цес подолання наслідків скоєного. Такий 
підхід сприяє соціальній реінтеграції особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння, а 
також може слугувати ефективним механіз-
мом зменшення застосування репресивних 
заходів, зокрема кримінальних покарань.
Медіація в кримінальному провадженні 

виступає однією з основних процедур від-
новного правосуддя, суть якої полягає в ор-
ганізованому за участю медіатора процесі 
врегулювання конфлікту між потерпілим та 
особою, яка підозрюється або обвинувачу-
ється у вчиненні правопорушення. Головна 
мета такої взаємодії — досягнення домовле-
ності щодо примирення шляхом спільного 
пошуку рішення, яке б задовольнило ін-
тереси всіх сторін і відповідало принципам 
відновлення. Відновний результат у цьому 
контексті трактується як угода, укладена за 
результатами проведення відновної проце-
дури, що передбачає впровадження комп-
лексу заходів: надання компенсації чи від-
шкодування шкоди, здійснення реституції, 
проведення робіт на користь громади. 
Як зазначають Климюк І., Іленко А., 

такі заходи мають бути спрямовані на задо-
волення потреб і виконання зобов’язань як 
індивідуального, так і колективного харак-
теру, а також забезпечувати соціальну реін-
теграцію потерпілого й правопорушника [8, 
с. 87].
У міжнародно-правовому просторі ін-

ститут медіації отримав нормативне закрі-
плення, зокрема в Рекомендації № R(99)19, 
ухваленій Комітетом Міністрів Ради Європи 
15 вересня 1999 року, а також у проєкті ре-
золюції Економічної і соціальної ради ООН, 
підготовленому Комісією з попередження 
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злочинності та кримінального правосуддя. 
Ці документи визначають основні прин-
ципи і напрями впровадження відновного 
правосуддя, пропонуючи кілька моделей 
його реалізації. Серед них: програми при-
мирення між потерпілим та правопорушни-
ком (у форматі «медіації», «посередництва» 
або «конференцій жертв і правопорушни-
ків»), сімейні конференції, а також практика 
проведення так званих «кіл правосуддя» [9, 
с. 111].
Досвід держав-членів Європейського 

Союзу демонструє, що розвиток і практичне 
застосування процедур медіації спрямовані 
на комплексне вирішення низки актуаль-
них завдань: модернізацію системи кримі-
нальної юстиції, запровадження інституту 
пробації, забезпечення гуманізації та де-
мократизації правової системи, спрощення 
процедур кримінального провадження, роз-
ширення доступу до правосуддя, підвищен-
ня рівня довіри суспільства до судової та 
правоохоронної системи. Окрім того, меді-
ація сприяє більш повному захисту прав та 
інтересів як потерпілих, так і правопоруш-
ників, виступає інструментом профілактики 
рецидиву та альтернативою подальшій кри-
міналізації осіб, що відбувають покарання 
в місцях позбавлення волі, а також сприяє 
розширенню сфери використання віднов-
них (примирювальних) практик [9, с. 113].
Кримінальний процесуальний кодекс 

України (далі – КПК України) в низці статей 
(зокрема, ст. 468, 469, 471, 473–476) частко-
во регламентує окремі елементи інституту 
медіації в межах кримінального проваджен-
ня. Так, згідно з ч. 1 ст. 468 КПК України, 
у рамках кримінального процесу допуска-
ється укладення угоди про примирення між 
потерпілим та підозрюваним або обвинува-
ченим. Натомість ч. 1 ст. 469 КПК України 
умовно передбачає можливість залучення 
медіатора, оскільки в ній зазначено, що пе-
реговори щодо укладення такої угоди мо-
жуть вестися безпосередньо між потерпі-
лим та підозрюваним (або обвинуваченим), 
за участю їхніх представників або за допо-
могою іншої особи, погодженої сторонами 
кримінального провадження, за винятком 
слідчого, прокурора чи судді [10]. Ця «інша 
особа» фактично виконує функцію посеред-

ника (медіатора), сприяючи налагодженню 
діалогу між сторонами, пошуку взаємоприй-
нятного компромісу, формуванню спільного 
інтересу щодо завершення конфлікту, що в 
підсумку спрямоване на відновлення пер-
винного стану справ і, передусім, справед-
ливості стосовно потерпілої сторони.
Відповідно до Наказу Генеральної про-

куратури України № 2176/5/501/176 від 
22.07.2024 року «Про реалізацію пілотного 
проєкту «Програма відновного правосуддя 
за участю неповнолітніх, які є підозрюва-
ними, обвинуваченими у вчиненні кримі-
нального правопорушення» (надалі – Про-
грама) медіація у межах кримінального про-
вадження розглядається як добровільний, 
позасудовий процес, у якому неповнолітній 
підозрюваний та потерпілий за участю ней-
трального посередника – медіатора – нама-
гаються досягти порозуміння. Метою цієї 
взаємодії є мирне врегулювання конфлікту 
шляхом укладення угоди про участь у Про-
грамі відновлення. Такий підхід сприяє не 
лише подоланню наслідків правопорушен-
ня, а й реінтеграції неповнолітнього в сус-
пільство через механізми відповідальності, 
розкаяння та примирення [11].
Відповідно до зазначеного наказу, ме-

діація в кримінальному провадженні роз-
глядається як добровільний позасудовий 
механізм врегулювання конфлікту, що пе-
редбачає участь неповнолітнього, підозрю-
ваного у вчиненні кримінального правопо-
рушення, та потерпілого. За посередництва 
нейтральної особи — медіатора — сторони 
мають можливість досягти згоди шляхом 
укладення угоди про участь у Програмі від-
новлення для неповнолітніх, які є підозрю-
ваними у вчиненні кримінального правопо-
рушення.
Для застосування процедури медіації в 

межах цієї Програми необхідне дотриман-
ня таких умов:

– наявність потерпілого — фізичної осо-
би, якій завдано моральної, фізичної або 
майнової шкоди, або юридичної особи, яка 
зазнала майнових збитків унаслідок кримі-
нального правопорушення;

– вчинення неповнолітнім кримінально-
го проступку або нетяжкого злочину впер-
ше;
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– добровільне визнання неповнолітнім 
факту скоєння правопорушення;

– наявність взаємної згоди як з боку не-
повнолітнього, так і з боку потерпілого на 
участь у процедурі медіації [11].
Т.Г. Фоміна дійшла висновку, що успіш-

на реалізація пілотного проєкту та практика 
застосування медіації в межах кримінально-
го провадження щодо неповнолітніх пере-
конливо демонструють переваги цього ме-
ханізму над традиційною каральною модел-
лю правосуддя. Медіація сприяє ефектив-
нішому врегулюванню конфлікту, знижує 
рівень рецидиву та сприяє ресоціалізації 
правопорушника. У зв’язку з цим видаєть-
ся доцільним розширення сфери її застосу-
вання не лише щодо неповнолітніх, а й у 
справах інших категорій кримінальних пра-
вопорушень. Для забезпечення системності 
та передбачуваності цієї процедури необхід-
ним є її докладне нормативне врегулюван-
ня не тільки на рівні підзаконних актів, а й 
шляхом внесення відповідних змін до зако-
нодавства [12, с. 112].
Погоджуємося з думкою автора, адже 

такий підхід сприяє гуманізації криміналь-
ного процесу щодо неповнолітніх, форму-
ванню у них відповідальності за власні дії та 
відновленню справедливості через діалог і 
взаємне порозуміння.
Слід наголосити, що потреба у впро-

вадженні медіації в межах кримінального 
провадження зумовлена її високою ефек-
тивністю, яка полягає, зокрема, у тому, що 
підозрюваний або обвинувачений починає 
усвідомлювати свою провину та демонструє 
готовність взяти відповідальність за вчине-
не, намагаючись виправити ситуацію, яку 
він спричинив як для себе, так і для потер-
пілої сторони.
Початковий етап медіації має на меті не 

безпосереднє вирішення конфлікту, а, пе-
редусім, усвідомлення сторонами суті ситу-
ації, розуміння позицій одна одної, причин 
і мотивів дій. У подальшому відбувається 
поглиблене обговорення суттєвих обста-
вин, можливих наслідків і варіантів розви-
тку подій. На цьому етапі учасники процесу 
спільно шукають прийнятні рішення, при 
цьому медіатор зберігає нейтральність і не 
має права нав’язувати будь-яку позицію чи 

вихід із ситуації. Власне, досягнення комп-
ромісу та спільне врегулювання конфлікту 
є лише прерогативою самих сторін, які бе-
руть участь у медіації добровільно та на за-
садах взаємоповаги.
Варто зазначити, що процедура медіації 

не є універсальним засобом повного мораль-
ного чи поведінкового виправлення право-
порушника. Участь у медіації не завжди 
свідчить про щире усвідомлення ним своєї 
вини чи глибокий жаль з приводу скоєно-
го. Тому важливо підкреслити, що медіація 
не повинна перетворюватися на інструмент 
маніпуляцій з боку осіб, які намагаються ви-
користати її як спосіб уникнення справедли-
вого покарання чи відповідальності, перед-
баченої законом.
Кримінально-процесуальний механізм 

реалізації медіації базується на двох ключо-
вих принципах — конфіденційності та не-
упередженості. Принцип конфіденційності 
означає заборону на розголошення будь-
якої інформації, отриманої під час медіацій-
них зустрічей, без згоди сторін. Як зазначе-
но в Рекомендації № 19 Комітету Міністрів 
Ради Європи, усі обговорення, що мають 
місце в межах процедури медіації, повинні 
залишатися конфіденційними й не можуть 
бути використані в подальшому без взаєм-
ної згоди учасників процесу [6]. 
Разом з тим, таке положення породжує 

важливе практичне питання: якою мірою і 
які саме відомості, отримані під час медіації, 
можуть бути передані суду в разі досягнен-
ня згоди між сторонами? Ця проблема ви-
магає чіткого правового регулювання, щоб 
уникнути порушення балансу між захистом 
конфіденційності та забезпеченням закон-
ності в кримінальному процесі.
Що стосується принципу неупередже-

ності, то його дотримання є надзвичай-
но важливим у процесі медіації в межах 
кримінального провадження, адже така 
форма врегулювання спору передбачає 
обов’язкове з’ясування фактичних обста-
вин правопорушення та морально-психо-
логічну оцінку вчиненого діяння. У цьому 
контексті ключова роль належить медіато-
ру, який зобов’язаний створити умови, що 
забезпечують баланс між встановленням 
відповідальності правопорушника та кон-
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структивним досягненням взаєморозумін-
ня між сторонами. 
Погоджуємося з висновком П.Д. Де-

нисюк, що саме медіатор має гарантува-
ти, що процес примирення проходитиме 
об’єктивно, без тиску чи впливу, і сприя-
тиме як визнанню вини, так і виробленню 
спільного рішення щодо подолання кон-
флікту [13, с.311].

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що інститут кримінальної ме-
діації є перспективним напрямом розвитку 
кримінального процесу в Україні, здатним 
істотно вплинути на гуманізацію правосуд-
дя, зменшення навантаження на судову сис-
тему та покращення правового становища 
як потерпілих, так і правопорушників. У 
центрі медіаційної моделі — людина, її по-
треби, відчуття справедливості та соціаль-
на реінтеграція. Це принципово відрізняє 
її від традиційного карального правосуддя, 
орієнтованого переважно на формальну 
оцінку провини та призначення покарання.
Незважаючи на фрагментарне закріплен-

ня елементів медіації у чинному КПК Украї-
ни (зокрема, у статтях 468, 469, 471, 473–476), 
відсутність чітко сформульованої процесу-
альної моделі кримінальної медіації створює 
значні труднощі в її практичному впрова-
дженні. Це стосується, зокрема, визначення 
суб’єктного складу, обов’язкових етапів про-
цедури, засобів фіксації досягнутих домовле-
ностей та їх юридичних наслідків.
На сьогодні теоретико-правова при-

рода кримінальної медіації також залиша-
ється дискусійною. Існує потреба чіткого 
розмежування понять «провадження на 
підставі угод» та «відновне правосуддя», 
а також уточнення ролі медіації в системі 
публічного інтересу, який лежить в основі 
кримінального процесу. Крім того, акту-
альними залишаються питання правових 
меж компромісу між сторонами, конфіден-
ційності, неупередженості медіатора та за-
хисту прав потерпілих.
Міжнародні документи, зокрема Реко-

мендація Rec(99)19 Ради Європи та Дирек-
тива ЄС 2012/29/ЄС, утверджують цінності, 
на які має орієнтуватися українська систе-

ма кримінального правосуддя, у тому числі 
щодо впровадження медіації на всіх етапах 
провадження — від досудового розслідуван-
ня до виконання вироку. 
Окремої уваги заслуговує досвід реалі-

зації Програми відновлення для неповно-
літніх, яка вже продемонструвала позитивні 
результати в частині зниження повторної 
злочинності та сприяння соціальній адапта-
ції дітей, що порушили закон. Це підтвер-
джує доцільність подальшого поширення 
подібних практик на інші категорії справ, 
зокрема нетяжкі злочини, вчинені вперше.
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THEORETICAL AND LEGAL 
BASIS FOR THE INTRODUCTION OF 

MEDIATION IN CRIMINAL PROCEDURE 
IN UKRAINE: DOCTRINAL ANALYSIS 

AND CURRENT CHALLENGES
The article provides a comprehensive 

theoretical and legal analysis of the institute 
of criminal mediation as an alternative form 
of criminal law confl ict resolution in the 
context of transformation of the modern 
legal system of Ukraine. The author reveals 
the conceptual framework of mediation, 

classifi es its main models, and examines the 
correlation of mediation with the principles 
of criminal procedure - publicity, dispositivity, 
and fairness. The article substantiates that the 
introduction of criminal mediation contributes 
to the humanization of justice, reduction of 
recidivism, strengthening the role of the victim 
in the process, and integration of European 
approaches into national practice. The author 
suggests the ways to improve the legislative 
regulation of criminal mediation and makes 
recommendations for the development of a 
human-centered model of criminal justice.

The author establishes that mediation in 
criminal proceedings is a form of alternative 
settlement of a criminal law confl ict which 
consists of a voluntary, confi dential and impartial 
dialogue between the victim and the suspect 
(accused, convicted person), which is carried out 
with the participation of a neutral intermediary 
(mediator) with the aim of reaching a mutually 
acceptable solution, reconciliation of the parties, 
restoration of justice, and also facilitating the 
offender’s re-socialization and compensation for 
damage to the victim.

Keywords: criminal mediation; restorative 
justice; reconciliation of the parties; victim; 
accused; Criminal Procedure Code of Ukraine; 
publicity; justice; confi dentiality; juvenile 
offenders; European standards; resocialization; 
humanization of justice; alternative settlement; 
legal compromise.


