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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀ ÏÐÎÒÈÄ²ß ÊÎÐÓÏÖ²¯ 
Ó ÑÔÅÐ² ÎÕÎÐÎÍÈ Ç   ÄÎÐÎÂ’ß: ÇÀÊÎÍÎÄÀÂ×ÈÉ 

ÄÎÑÂ²Ä ÎÊÐÅÌÈÕ ²ÍÎÇÅÌÍÈÕ ÄÅÐÆÀÂ

Проведено аналіз кримінального законо-
давства Федеративної Республіки Німеччини 
та Республіки Польщі щодо регламентації від-
повідальності за корупційні правопорушення, 
зокрема, у сфері охорони здоров’я. Під час дослі-
дження фокус уваги зосереджено на з’ясуванні 
таких питань: нормативне визначення по-
нять «корупція», «корупційне кримінальне 
правопорушення» та їх видів; диференціація 
кримінальної відповідальності, передусім за 
підкуп; наявність спеціальних норм щодо кри-
мінально-правової протидії корупції в охороні 
здоров’я.
З’ясовано, що попри відсутність у німець-

кому та польському кримінальних кодексах 
законодавчої дефініції понять «корупція», 
«корупційне правопорушення», а також уні-
фікованого нормативно закріпленого переліку 
корупційних кримінально караних діянь, до 
них належить достатньо широке коло кри-
мінальних правопорушень. Констатовано, 
що законодавство обох держав передбачає роз-
межування кримінальної відповідальності 
за підкуп у публічній та приватній сферах, а 
також диференціацію за одержання неправо-
мірної вигоди чи її обіцянки залежно від того, 
чи є діяння спеціального суб’єкта, за вчинення 
якого надається вигода, протиправним з по-
гляду його обов’язків та закону. 
Як у Німеччині, так і в Польщі, окремим 

об’єктом кримінально-правової протидії ко-
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рупції є зловживання, що пов’язані з обігом 
лікарських засобів.
Ключові слова: кримінальна відповідаль-

ність, корупція, корупційне правопорушення, 
підкуп, неправомірна вигода, публічна поса-
дова особа, сфера охорони здоров’я, медичний 
працівник, лікар.

Постановка проблеми
Кримінально-правова протидія коруп-

ції в більшості розвинених держав форму-
ється на основі та з урахуванням міжнарод-
но-правових актів у цій сфері. Разом із цим, 
будучи тісно інтегрованою в різні глобаліза-
ційні процеси, Україні вкрай важливо імп-
лементувати не тільки конвенційні стандар-
ти, але й ефективні надбання інших країн у 
цій царині. 

 Для відповідного порівняльно-право-
вого аналізу, у межах цього дослідження, 
взято кримінальне законодавство Федера-
тивної Республіки Німеччини (далі – ФРН) 
та Республіки Польщі (далі - РП), які, по-
перше, належать до сім’ї континентального 
права, а по-друге, є провідними членами 
Європейського Союзу, що важливо в кон-
тексті євроінтеграційних процесів України. 
Окремої уваги заслуговує досвід РП з огля-
ду на схожість з Україною часових та про-
сторових чинників формування правових 
систем, стартових політичних та соціально-
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економічних умов розвитку, а також віднос-
но «молодими» кримінальними кодексами 
[1, с. 509]. За індексом сприйняття корупції 
CPI-2024, Німеччина посідає 15 поз ицію (75 
балів), Польща – 53 (53), а Україна - лише 
105-е місце (35) [2], що вказує на значно 
вищу ефективність антикорупційної полі-
тики в цих країнах. 

Стан дослідження
Здійснюючи наукові розвідки як у сфе-

рі кримінального права загалом, так і щодо 
кримінально-правової протидії корупцій-
ним правопорушенням, зокрема, українські 
вчені тією чи іншою мірою висвітлювали 
іноземний досвід регламентації цих питань, 
у тому числі ФРН та РП. Зокрема, зазначе-
ній проблематиці приділяли увагу А. Боро-
вик, О. Бусол, Н. Гуторова, В. Дем’янчук, 
О. Дроздов, О. Дудоров, М. Желік, Д. Кос-
тенко, М. Мельник, І. Морозова, А. Рибак, 
М. Хавронюк, В. Франчук, І. Чемерис, 
В. Шмигельський та інші. 

Метою статті є правовий аналіз кри-
мінального законодавства ФРН та РП з 
питань регламентації відповідальності за 
корупційні правопорушення, зокрема, у 
сфері охорони   здоров’я, а також спроба ви-
окремити певні питання для подальшого 
теоретичного дискурсу та можливого удо-
сконалення національного кримінального 
законодавства.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Передусім доцільно зазначити, що 
кримінальні кодекси ФРН та РП мають 
багато схожих рис із КК України, зо-
крема, щодо систематизації криміналь-
но-правових норм, поділу кримінальних 
правопорушень на злочини та проступ-
ки залежно від тяжкості санкції, опису 
окремих елементів складу корупційних 
правопорушень тощо. Серед відмінних 
рис варто виділити специфіку техніко-
юридичного формулювання диспозиції 
статей Особливої частини з акцентом на 
покарання суб’єкта, а не діяння (як це є 
в українському кодексі), на зразок «особа, 
яка вчинила... карається…». 

Кримінальний кодекс ФРН (Strafgesetz-
buch) [3] не містить нормативно закріпле-
ного переліку чи визначення видів коруп-
ційних кримінальних правопорушень, як, 
зрештою, і поняття «корупція». Водночас, 
кримінально-правова протидія цьому яви-
щу має давню історію, зокрема, відповідаль-
ність за хабарництво на державній службі 
була передбачена в кодексі ще з моменту 
його прийняття в 1871 році [4, с.130]. 
Згідно з кримінологічними досліджен-

нями, корупція розглядається як «зловжи-
вання державною посадою, функціями в 
економіці або політичним мандатом на ко-
ристь іншої особи, за підбурюванням цієї 
особи або з власної ініціативи, для отриман-
ня вигоди для себе або третьої особи, що за-
вдає чи може завдати шкоди громадськості 
(щодо осіб, які займають державну чи полі-
тичну посаду) або для компанії (в економі-
ці)» [5, с.4; 6, с.20]. Як вбачається із вище-
наведеного, трактування цього феномена в 
німецькому кримінальному праві є близь-
ким за змістом до дефініції відповідного по-
няття, що міститься в Законі України «Про 
запобігання корупції». 
Саме такі орієнтири використовує Фе-

деральне управління кримінальної поліції 
(Bundeskriminalamt) для аналізу стану ко-
рупційної злочинності. Зокрема, до числа 
корупційних правопорушень традиційно 
належать: підкуп на державній (публічній) 
службі (§§ 331-335 КК ФРН), підкуп у сфері 
порушення конкуренції (§§ 299, 299a, 299b 
КК ФРН), підкуп виборців / підкуп членів 
парламенту (§§108b, 108e КК ФРН), шах-
райство зі ставками на спорт та маніпулю-
вання професійними спортивними змаган-
нями ( §§ 265c, 265d, 265e КК ФРН) тощо 
[5; 3]. 
Як і КК України, кримінальне законо-

давство ФРН розмежовує відповідальність 
за корупційні дії в публічній та приватній 
сферах. У зв’язку з цим, особливої уваги за-
слуговує регламентація підкупу посадових 
осіб. Так, КК ФРН у розділі 30 (Straftaten 
im Amt), присвяченому посадовим злочи-
нам у державному секторі, виділяє кілька 
видів правопорушень: одержання непра-
вомірної вигоди (§ 331 «Vorteilsannahme»), 
одержання хабара (§ 332 «Bestechlichkeit»), 
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надання неправомірної вигоди (§ 333 
«Vorteilsgewährung»), надання хабара (§ 334 
«Bestechung») [3]. 
Водночас, для позначення предмета 

цих злочинів, попри різні термінологічні 
конструкції в назві параграфів, німецький 
законодавець використовує той самий тер-
мін – «вигода» (Vorteil). Остання трактуєть-
ся досить широко – «будь-яка вигода, на 
яку одержувач не має законного права і яка 
прямо й об’єктивно покращує його еконо-
мічне, правове чи навіть особисте станови-
ще» [7; 8,§ 331]. 
Об’єктивна сторона пасивних форм під-

купу (§§ 331-332 КК ФРН) охоплює вимаган-
ня, прийняття обіцянки чи одержання пу-
блічною посадовою особою, європейським 
службовцем або особою, якій доручено ви-
конання спеціальних обов’язків публічної 
служби, а також суддею, членом Європей-
ського суду, арбітром вигоди для себе чи 
третьої особи [3]. Разом із цим обов’язковим 
елементом складу «одержання хабаря» (§ 
332 КК ФРН) є взаємозв’язок вигоди із вчи-
ненням (у тому числі в майбутньому) спе-
ціальним суб’єктом конкретного діяння, 
що порушує його службові обов’язки [3]. 
Натомість у випадку корупційного право-
порушення, передбаченого § 331 КК ФРН, 
вигода одержується також за «виконання 
обов’язків», проте відповідні дії чи безді-
яльність самі по собі не є протиправними 
[4, с. 130]. Для порівняння, згідно з КК 
України, характер законності самого ді-
яння спеціального суб’єкта, за здійснення 
якого надається (пропонується, обіцяється) 
неправомірна вигода, значення для кримі-
нально-правової кваліфікації не має.
Згідно з § 11 ч. 1 п. 2 КК ФРН, до пу-

блічної посадової особи (Amtsträger) як спе-
ціального суб’єкта зазначених корупційних 
кримінальних правопорушень (§§ 331, 332) 
належить будь-яка особа, яка згідно з ні-
мецьким законодавством: 1) є державним 
службовцем (Beamter) або суддею; 2) займає 
іншу офіційну посаду згідно з публічним 
правом; 3) іншим чином призначена для 
виконання завдань державного управління 
в державному органі чи іншій установі або 
від їхнього імені, незалежно від організа-
ційної форми [3]. Як вбачається із цих поло-

жень, відповідний кримінальний правовий 
статус визначається як посадою, так і вико-
нанням певних «державних» функцій у силу 
спеціального призначення (доручення). 
До таких, наприклад, належать медичний 
працівник приватної практики, який від-
бирає зразок крові за дорученням поліції, 
чи старший лікар в університетській лікарні 
[4, с. 132]. Отже, трактування публічної по-
садової особи є широким, як і в українсько-
му кримінальному законодавстві. Із цього 
приводу німецький фахівець у галузі кри-
мінального права Б. Райнер зазначає, що 
це питання, попри важливе кримінально-
правове значення, часто є неоднозначним у 
правозастосуванні [4, с.131]. 
Кримінальні правопорушення, що 

пов’язані з підкупом у приватній сфері (§§ 
229-300 КК ФРН), посягають, головним чи-
ном, на добросовісну конкуренцію та завда-
ють шкоди суб’єктам господарювання [3; 
8]. Так, § 299 КК ФРН (розміщений у розді-
лі 26 «Порушення конкуренції» Особливої 
частини) регламентує кримінальну відпо-
відальність за хабарництво в комерційній 
діяльності. Зазначений параграф (стаття), 
по-перше, охоплює одночасно активну та 
пасивну форми підкупу, а по-друге, виділяє 
(у кожній із них) два альтернативні склади 
правопорушення. Зокрема, § 299 ч.1 КК 
ФРН передбачає: 1) вимагання, прийняття 
обіцянки чи одержання вигоди працівни-
ком чи представником (агентом) підприєм-
ства для себе чи третьої особи за надання 
недоброчесної переваги іншій особі в умо-
вах національної чи міжнародної конкурен-
ції під час придбання товарів чи послуг (§ 
299 ч. 1 п. 1); 2) вимагання, прийняття обі-
цянки чи одержання вигоди працівником 
чи представником підприємства для себе 
чи іншої особи без дозволу підприємства за 
вчинення чи невчинення дії під час закупів-
лі товарів і послуг, порушуючи тим самим 
свої обов’язки перед підприємством (§ 299 
ч. 1 п. 2) [3]. Дзеркальні положення перед-
бачені щодо активного підкупу у § 299 ч. 2 
КК ФРН. 
Особливістю антикорупційного законо-

давства Німеччини є виокремлення в само-
стійний об’єкт кримінально-правової охо-
рони доброчесної та вільної конкуренції у 
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сфері обігу лікарських засобів. Зокрема, за 
змістом § 299а КК ФРН (одержання вигоди 
у сфері охорони здоров’я), кримінальним 
правопорушенням є вимагання, прийнят-
тя обіцянки чи одержання представником 
медичної професії вигоди для себе чи тре-
тьої особи у зв’язку зі здійсненням своєї 
професійної діяльності за надання недобро-
чесної переваги в умовах національної чи 
міжнародної конкуренції іншим особам під 
час: 1) призначення лікарських, інших ліку-
вальних чи допоміжних засобів чи виробів 
медичного призначення; 2) придбання цих 
засобів для безпосереднього використання 
медичним працівником чи його професій-
ним помічником або 3) скерування пацієн-
тів чи зразків для медичного дослідження 
[3]. Спеціальним суб’єктом цього кримі-
нального правопорушення є представник 
медичної професії, для якої встановлено ре-
гульовану державою професійну освіту, як 
умову для здійснення відповідної професій-
ної діяльності або використання свого про-
фесійного статусу. Аналогічні положення ві-
дображені у § 299b кодексу (надання вигоди 
у сфері охорони здоров’я), але вже в межах 
регламентації об’єктивної сторони активної 
форми підкупу [3]. 
КК ФРН доповнений зазначеними па-

раграфами (§§ 229a, 229b) у 2016 році від-
повідно до Закону про протидію корупції в 
охороні здоров’я від 30.05.2016. Як зазна-
чає Н. Гуторова та інші науковці, упродовж 
кількох років у Німеччині діяла практика, 
згідно з якою лікарі одержували від фарма-
цевтичних компаній чи їхніх представни-
ків винагороду у розмірі певного відсотка 
вартості призначених пацієнтам медичних 
препаратів, що оформлялася у виді плати 
за фіктивні наукові лекції [9, с. 2406]. Окрім 
цього, у 2012 році Великий Сенат Федераль-
ного Суду в одній  із кримінальних справ за 
обвинуваченням лікаря щодо відповідних 
«зловживань» зазначив, що лікар приватної 
практики, уповноважений надавати послу-
ги в межах державного медичного страху-
вання, під час виконання покладених на 
нього завдань не належить ні до державних 
посадових осіб (Amtsträger) як суб’єкта зло-
чинів, передбачених §§331 - 332 КК ФРН, 
ні до працівників чи агентів державних 

фондів медичного страхування в контексті 
§ 299 КК ФРН [10]. Як наслідок відповід-
них законодавчих змін, тепер спеціальним 
суб’єктом пасивного підкупу є як медичні 
працівники закладів охорони здоров’я, так 
і лікарі приватної практики, а також інші 
представники «медичної професії» загалом 
[9, с. 2406]. 
У Кримінальному кодексі РП (Kodeks 

karny) від 6.06.1997 [11] також немає чіткої 
регламентації поняття та видів корупцій-
них кримінальних правопорушень. Про-
те, відповідний понятійно-категоріаль-
ний апарат, включно з термінологічними 
конструкціями «корупція» (korupcja), «ко-
рупційне правопорушення» (przestępstwo 
korupcyjne), «хабар» (łapówek) тощо, широ-
ко використовуються як у теорії криміналь-
ного права, так і в законодавстві та право-
застосуванні.
Як зазначає В. В. Франчук із покликан-

ням на польських науковців, у доктрині кри-
мінального права поширеним є розуміння 
корупції як «використання державних (пу-
блічних) ресурсів, повноважень та функцій 
із метою одержання незаконної особистої 
вигоди» [1, с. 509]. Закон «Про Центральне 
антикорупційне бюро» від 09.09.2006 року, 
для застосування його положень, у ст. 1 ви-
значає цей феномен через опис чотирьох 
видів протиправної поведінки, що поля-
гає в здійсненні активної та пасивної форм 
підкупу у двох сферах - публічній та еконо-
мічній (під час здійснення господарської 
діяльності, що не належить до державних 
фінансів). Безумовно, ключовим серед них 
є «вимагання або одержання особою, яка 
виконує публічні функції, прямо чи опосе-
редковано, будь-якої неправомірної вигоди 
для себе чи будь-якої іншої особи, або при-
йняття пропозиції чи обіцянки такої виго-
ди в обмін на дії або утримання від дій під 
час виконання своїх функцій» [12]. 
У фокусі урядової антикорупційної про-

грами головно перебувають такі корупційні 
правопорушення, передбачені КК РП, як: 
активна та пасивна форми підкупу та зло-
вживання впливом у публічній сфері (ст. ст. 
228, 229, 230, 230а), зловживання посадо-
вими обв’язками з метою одержання виго-
ди (ст. 231 §2), підробка документів із ме-
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тою одержання вигоди (ст. 271§ 3), підкуп 
виборця (ст. 250а), підкуп у господарській 
сфері (ст. 296а), зрив тендерів та публічних 
закупівель із метою одержання вигоди (ст. 
305 §3) [13; 11]. 
Варто наголосити, що, окрім кодексу 

[11], кримінальна відповідальність за ко-
рупційні правопорушення в Польщі регу-
люється також іншими законами (устава-
ми), зокрема: «Про відшкодування вартості 
лікарських засобів, харчових продуктів для 
спеціального призначення та медичних ви-
робів» від 12.05.2011 року [14] (далі – Закон 
про лікарські засоби), «Фармацевтичне пра-
во» від 6.09.2001 року [15] – щодо підкупу у 
сфері обігу лікарських засобів; «Про обме-
ження ведення підприємницької діяльності 
особами, які здійснюють публічні функції» 
від 21.08.1997 року (щодо декларування 
неправдивих відомостей); «Про спорт» від 
25.06.2010 року (підкуп та інші корупційні 
дії, пов’язані із проведенням спортивних 
змагань) тощо.
Польське кримінальне законодавство та-

кож розмежовує відповідальність за коруп-
ційні дії, пов’язані насамперед із підкупом, 
залежно від публічної та приватної сфер. 
Основні корупційні кримінальні правопо-
рушення в державному секторі регламенто-
вані в розділі  XXIX Особливої частини КК 
РП (Злочини проти діяльності державних 
інституцій та мі сцевого самоврядування). 
Зокрема, ст. 228 КК РП встановлює кримі-
нальну відповідальність за пасивний підкуп, 
який  полягає в одержанні матеріальної або 
особистої вигоди чи обіцянку її отримання 
у зв’язку з виконанням публічних функцій 
(§ 1) [11]. Разом із цим кваліфіковані склади 
цього правопорушення утворюють зазна-
чене діяння у випадках: одержання вигоди 
(прийняття обіцянки) за діяння, що пору-
шують положення закону (ст. 228 §3); вима-
гання вигоди (§4), а також значного (§ 5) чи 
великого розміру матеріальної вигоди (§ 5а) 
[11]. Дзеркальні положення передбачені ст. 
229 КК РП у межах регламентації активної 
форми підкупу [11]. 
Водночас «майнова або особиста вигода» 

(korzyść majątkową lub osobistą) - це «вигода 
як для себе, так і для когось іншого» (ст. 115 
§4 КК РП) [11]. Її зміст трактується широ-

ко, а неправомірний характер вбачається із 
контексту об’єктивної сторони правопору-
шення. 
Суб’єкт кримінального правопорушен-

ня, передбаченого ст. 228 КК РП, є спе-
ціальним - особа, яка здійснює публічні 
функції (Osobą pełniącą funkcję publiczną). 
Цим кримінально-правовим статусом на-
ділені публічні службовці (Funkcjonariusz 
publiczny), члени органу місцевого само-
врядування; особи, які працюють в орга-
нізаційній одиниці, яка розпоряджається 
публічними коштами (якщо вони не ви-
конують лише обслуговуючі функції), а та-
кож інші особи, права та обов’язки яких у 
сфері публічної діяльності визначені або 
визнані законом чи міжнародною угодою, 
обов’язковою для Польщі (ст. 115 §19 КК 
РП) [11]. Разом із цим до категорії «публічні 
службовці» у розумінні державних посадо-
вих осіб, перелік яких визначений ст. 115 
§13 КК РП, належать, зокрема, працівни-
ки органів державної влади та місцевого 
самоврядування (якщо вони не виконують 
лише обслуговуючі функції), особи, які за-
ймають керівну посаду в іншій державній 
інституції тощо [11]. Загалом, як наголошує 
польський науковець М. Іванскі, у юридич-
ному аспекті нині дуже важко відокремити 
публічну сферу від приватної, наприклад, в 
охороні здоров’я [16, с. 648-661]. 
Підкуп у приватному секторі регламен-

тований у Розділі XXXVI Особливої части-
ни КК РП (Злочини проти господарського 
обігу та інтересів власності в цивільно-пра-
вових правочинах). Зокрема, ст. 296а §1 
встановлює відповідальність за вимагання 
або одержання майнової чи особистої виго-
ди або її обіцянки особою, яка виконує ке-
рівну функцію в організаційній одиниці, що 
здійснює господарську діяльність, або пере-
буває з нею в трудових відносинах, за до-
говором доручення чи підряду, - за зловжи-
вання наданими їй повноваженнями або 
невиконання покладених на неї обов’язків, 
що можуть завдати суб’єкту господарюван-
ня майнової шкоди або становлять акт не-
добросовісної конкуренції чи неприпусти-
му преференцію на користь покупця або 
одержувача товару, послуги чи іншої виго-
ди [11]. Згідно зі ст. 296а § 2 КК РП, кри-



105

Îë³éíèê À.Ì., Êàíö³ð Â.Ñ. - Êðèì³íàëüíî-ïðàâîâà ïðîòèä³ÿ êîðóïö³¿...

мінально караними, відповідно, є надання 
майнової або особистої вигоди чи її обіцян-
ка у вищезазначених випадках [11].
Аналогічно з німецьким антикорупцій-

ним законодавством, окремим об’єктом 
кримінально-правового захисту є суспіль-
ні відносини в охороні здоров’я. Так, За-
кон про лікарські засоби [14] регламентує 
кримінальну відповідальність за пасивну 
та активну форми підкупу у сфері обігу лі-
карських засобів, харчових продуктів спеці-
ального призначення або медичних виро-
бів, що підлягають відшкодуванню коштом 
державних фінансів (далі - лікарські засо-
би). Згідно зі ст. 54 цього Закону, кримі-
нально караними діяннями є: 1) одержання 
майнової або особистої вигоди особою, яка 
здійснює виготовлення або торгівлю (обіг) 
лікарськими засобами за вчинення діянь, 
які впливають на обсяг відповідної торгів-
лі, торгівлю або припинення торгівлі цими 
засобами (ст. 54 ч. 1); 2) вимагання чи одер-
жання матеріальної або особистої вигоди 
або ж її обіцянки особою, уповноваженою 
видавати рецепти на лікарські засоби за 
оформлення рецепта чи призначення або 
утримання від їх видавання (ст. 54 ч. 2); 
3) вимагання або одержання матеріальної 
чи особистої вигоди особою, яка постачає 
лікарські засоби надавачу медичних послуг, 
або надавачем медичних послуг чи його 
представником за придбання лікарських 
засобів (ст. 54 ч. 3) [14]. Цією є ж статтею 
закріплено відповідальність за активний 
підкуп відповідних спеціальних суб’єктів 
(ст. 54 ч. 4) [14].
Окрім цього, відповідно до ст. 128 Зако-

ну «Фармацевтичне право» [15], криміналь-
на відповідальність встановлена за надання 
матеріальної вигоди або її обіцянки особам, 
уповноваженим виписувати рецепти, або 
особам, які здійснюють торгівлю лікарськи-
ми засобами, а так само одержання вигоди у 
зв’язку із порушенням правил щодо рекла-
ми лікарських засобів. Водночас, на відміну 
від попереднього виду кримінального пра-
вопорушення, немає правового значення, 
чи такі засоби відшкодовуються з держав-
ного бюджету.
Зокрема, відповідно до ст. 58 цього За-

кону, забороняється скеровувати особам, 

уповноваженим виписувати рецепти, та 
особам, які здійснюють торгівлю лікарськи-
ми засобами, рекламу лікарського засобу, 
що полягає в наданні, обіцянці або про-
позиції матеріальних вигод, подарунків, 
різних пільг, нагород, подорожей, а також 
організації та фінансуванні промоційних 
зустрічей щодо лікарських засобів, під час 
яких прояви гостинності виходять за межі 
основної мети цієї зустрічі, а також одер-
жувати відповідні вигоди [15]. При цьому 
не вважається порушенням надання або 
прийняття предметів вартістю, що не пере-
вищує 100 злотих, пов’язаних з медичною 
або фармацевтичною практикою, а також із 
маркуванням, що рекламує певну компанію 
або лікарський засіб [15].
Підсумовуючи, варто зазначити, що 

кримінальне законодавство іноземних дер-
жав має свої традиції, у тому числі, у частині 
юридичної техніки. Крім цього, під час ком-
паративного аналізу необхідно враховувати 
складнощі перекладу, оскільки понятійний 
апарат може мати різний зміст, передусім 
у контексті характеристики сп еціальних 
суб’єктів корупційних правопорушень. 

Висновки
Незважаючи на те, що в кримінально-

му законодавстві Німеччини та Польщі не-
має уніфікованих законодавчих дефініцій 
понять «корупція», «корупційне правопо-
рушення», а також чіткого нормативного 
переліку таких діянь (на відміну від КК 
України), до корупційних належить достат-
ньо широке коло кримінальних правопору-
шень, пов’язаних передусім із підкупом та 
зловживаннями.
Законодавство обох держав передбачає 

розмежування кримінальної відповідаль-
ності за корупцію, залежно від публічної 
чи приватної сфер, а також диференціацію 
відповідальності за одержання неправо-
мірної вигоди чи її обіцянки залежно від 
того, чи є діяння спеціального суб’єкта, за 
вчинення якого надається вигода, проти-
правним із погляду його обов’язків та за-
кону. Саме ця платформа видається най-
більш коректною для можливої імплемен-
тації у відповідне вітчизняне законодав-
ство. 
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На відміну від українського криміналь-
ного законодавства, регулювання відпові-
дальності за підкуп у приватному секторі 
в зазначених державах, є вужчим та обме-
жується, по суті, охороною відносин у сфері 
конкуренції та економічної діяльності, що 
також може бути предметом наукового дис-
курсу.
Окремим об’єктом кримінально-право-

вої протидії корупції у ФРН та РП є зло-
вживання у сфері обігу та призначення лі-
карських засобів та медичних препаратів. 
Попри наявність у вітчизняному законо-
давстві певних професійних обмежень для 
медичних та інших працівників закладів 
охорони здоров’я, у кримінально-правово-
му вимірі немає спеціальних норм, які б ре-
гламентували відповідальність за аналогіч-
ні порушення. Цей досвід вартий уваги в 
контексті актуального характеру відповід-
них корупційних практик у сфері охорони 
здоров’я.
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SUMMARY 
An analysis of the criminal legislation of 

Germany and Poland was conducted regarding 
the regulation of liability for corruption offenses, 
in particular in the healthcare sector. During the 
study, the focus was on clarifying the following 
issues: the normative defi nition of the concept o f 
“corruption” and types of corruption criminal 
offenses; differentiation of criminal liability, 
primarily for bribery; the presence of special 
norms regarding criminal-legal counteraction to 
corruption in healthcare.

It was found that both the German and Polish 
criminal codes do not have a legislative defi nition 
of the concepts of “corruption”, “corruption 
offense”, and there is also no unifi ed normatively 
established list of corrupt criminally punishable 
acts. At the same tim e, the specifi ed terminology 
is widely used in theory and practice, program 
documents and in legis lation in general. 

The criminal legislation of both countries 
provides for the delimitation of responsibility 
in the public and private spheres, as well as 
differentiation of responsibility for obtaining 
undue advantage or its promise, depending 

on whether the act of a special subject, for 
the commission of which benefi t is granted, is 
unlawful in terms of his duties and the law. 
Unlike the Ukrainian criminal legislation, the 
regulation of criminal liability for bribery in 
the private sector is narrower and is limited, in 
fact, to the protection of relations in the fi el d of 
competition and economic activity.

In both Germany and Poland, a separate 
object of criminal law counteraction to corruption 
is the abuse of medical and other health care 
workers related to the circulation of medicines 
and medical preparations.

Despite the existence of certain professional 
restrictions for medical and other healthcare 
workers in Ukrainian legislation, there are  no 
specifi c provisions in criminal law that regulate 
liability for similar violations . This experience 
is worth noting in the context of the current 
relevance of related corruption practices in the 
healthcare sector.

Keywords: criminal  liability, corruption, 
corruption offense, bribery, undue advantage, 
public offi cial, health care, medical worker, 
doctor.


