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ÏÐÅÇÈÄÅÍÒ Ó ÇÌ²ØÀÍ²É ÐÅÑÏÓÁË²Ö²: 
ÄÎÑÂ²Ä ÓÊÐÀ¯ÍÈ ÒÀ ÔÐÀÍÖ²¯

У статті проведено ґрунтовний аналіз 
особливостей функціонування інституту пре-
зидентства в умовах змішаної республікан-
ської форми державного правління на при-
кладі досвіду України та Франції. Досліджено 
конституційно-правові засади повноважень 
президента, їхній вплив на виконавчу та зако-
нодавчу гілки влади, а також взаємодію влад-
ної тріади – президента, парламенту та уря-
ду. Особливу увагу приділено ролі президента в 
забезпеченні політичної стабільності, балансу 
гілок влади та захисту прав і свобод громадян.
Автор дослідив окремі елементи системи 

стримувань і противаг, які покликані запо-
бігати концентрації влади в руках однієї осо-
би чи органу. У статті підкреслюється, що 
президент у змішаній республіці, поєднуючи 
елементи виконавчої та частково законо-
давчої влади, може мати значний вплив на 
реалізацію державної політики. Особливо це 
актуально в умовах, коли президент має під-
тримку парламентської більшості, що надає 
йому додаткові важелі контролю над урядом і 
законодавчим процесом.
Проаналізовано конституційні положен-

ня України та Франції, які регламентують 
діяльність президента, зокрема його повнова-
ження у формуванні уряду, застосуванні права 
вето, представництві держави в міжнародних 
відносинах та забезпеченні конституційного 
порядку. Наголошено на важливості незалеж-
ного функціонування органів конституційного 
та адміністративного контролю, які покли-
кані врівноважувати діяльність президента, 
парламенту та уряду. Також розглянуто клю-
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чові проблеми функціонування президентства 
в змішаних республіках, зокрема ризики дуаліз-
му виконавчої влади, політичної конкуренції 
між гілками влади та недостатньої норма-
тивно-правової регламентації окремих аспек-
тів діяльності президента.
Результати дослідження можуть бути 

корисними для науковців, які займаються 
конституційним правом, політиками та за-
конодавцями, які працюють над реформуван-
ням державного управління, а також для всіх, 
хто цікавиться питаннями взаємодії гілок 
влади в умовах змішаної форми правління.
Ключові слова: президент, глава держави, 

змішана республіка, система стримувань і 
противаг, виконавча влада, законодавча вла-
да, конституційно-правовий статус.

Постановка проблеми
Серед сучасних держав однією із най-

поширеніших форм державного правління 
вважається змішана республіка, яка харак-
теризується органічним поєднання елемен-
тів як парламентської, так і президентської 
системи. Це, у свою чергу, зумовлює особли-
ву роль президента як глави держави, що 
призначений не тільки здійснювати керів-
ництво державними справами, а й забезпе-
чувати баланс між усіма гілками влади, ви-
ступаючи своєрідним арбітром.
Глава держави в країнах зі змішаною 

республіканською формою правління не 
просто виконує представницькі функції – він 
активно впливає на всі напрямки державної 
діяльності, від формування уряду до участі в 
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законодавчому процесі. Така концентрація 
повноважень породжує фундаментальне пи-
тання: як забезпечити ефективне державне 
управління, одночасно запобігаючи надмір-
ній концентрації влади в одних руках? Це 
питання набуває особливої актуальності в 
епоху, коли демократичні інститути стика-
ються з новими викликами, а баланс між 
стабільністю та розподілом влади стає все 
більш крихким.
Водночас широкі повноваження прези-

дента мають бути обмежені принципом від-
повідальності, адже ніяка влада у змішаній 
республіці не може бути абсолютною. Саме 
цей динамічний баланс між повноважен-
нями та відповідальністю визначає ефек-
тивність функціонування змішаної респу-
бліканської форми правління та її здатність 
забезпечувати демократичний розвиток 
держави.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Дослідження особливостей змішаних 
республік та ролі президента в межах цієї 
форми правління є об’єктом активного ви-
вчення як вітчизняних, так і зарубіжних на-
уковців. Вагомий внесок у розробку цієї теми 
зробили такі дослідники, як В. Б. Авер’янов, 
Ю. Г. Барабаш, О. Т. Волощук, С. Г. Се-
рьогіна, В. М. Шаповал, Ю. М. Тодика, 
О. Ф. Фрицький та Ю. С. Шемшученко.
У зарубіжному науковому просторі про-

блематику змішаної республіки ґрунтовно 
розробляли Моріс Дюверже, який першим 
запропонував концепцію «напівпрезидент-
ської республіки» та виділив її ключові ха-
рактеристики [9]. Важливий внесок у розви-
ток теорії змішаної форми правління зробив 
Роберт Елджі, який запропонував визначен-
ня змішаної форми правління як такої, «де 
обраний народом на певний термін прези-
дент існує поряд з прем’єр-міністром і ка-
бінетом, які відповідальні перед парламен-
том» [10, с.13].
Разом з цим, зважаючи на динамічність 

правовідносин та постійні зміни в політич-
них і правових системах, дослідження ролі 
президента в змішаній республіці продо-
вжує залишатися актуальним. Особливий 
інтерес становлять компаративні дослі-

дження, що дозволяють виявити як спільні 
риси, так і національні особливості функціо-
нування інституту президентства в країнах 
зі змішаною формою правління.
Аналіз особливостей функціонування ін-

ституту президентства в змішаній республі-
ці на прикладі досвіду України та Франції є 
основною метою статті та спрямований на 
визначення ключових повноважень прези-
дента, його впливу на систему державного 
управління, а також розгляд його ролі в сис-
темі стримувань і противаг, що забезпечує 
ефективність державної влади.

Виклад основного матеріалу
Змішана республіканська форма держав-

ного правління, у першу чергу, базується на 
гнучкому варіанті поділу державної влади, 
при якому урядовий апарат функціонує в 
тісному взаємозв’язку з двома центрами 
політичного впливу, які представлені пре-
зидентом і парламентом. При цьому така 
форма правління може вважатись достат-
ньо складною в контексті інституційного 
оформлення та засад функціонування, що 
пов’язано із дуальною природою виконав-
чої гілки влади та великою залежністю мо-
делі державного управління від поточного 
розподілу політичних сил у країні.
Сучасні змішані республіки характери-

зуються поєднанням ознак президентської 
та парламентської республік, що знаходить 
свій прояв у специфіці організації верховної 
влади, порядку утворення її органів та їх 
відносин із населенням. Президентська сис-
тема помітна у всенародному обранні пре-
зидента, тоді як згадкою про парламентську 
систему є парламентська відповідальність 
уряду, очолюваного прем’єр-міністром [1, 
с.146]. Оскільки і президентська, і парла-
ментська республіка мають свої недоліки 
та переваги, поєднання окремих рис обох з 
них сприяло виникненню своєрідного сим-
біозу – змішаної республіки, яка знайшла 
своє втілення у вигляді президентсько-пар-
ламентської або парламентсько-президент-
ської системи правління [2, с.51].
При цьому, В.М.Шаповал зазначає, що 

змішана республіканська форма державно-
го правління має особливу ідею розподілу 
влади, яка формулюється з певними корек-
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тивами, посилаючись на доробки авторів, 
що вважають терміни «законодавча влада» 
і «виконавча влада» формальними, а тому 
функція законотворення не розглядається 
як унікальна функція парламенту. Наводя-
чи думку М. Дюверже, учений зауважує, що 
різниця між загальноприйнятими поняття-
ми законодавчої і виконавчої влади не має 
принципового значення, адже лідер пар-
тії більшості в парламенті (нижній палаті) 
фактично контролює обидві влади, а тому 
справжній розподіл влад має місце між уря-
дом і опозицією в парламенті [3, с. 96-97].
На нашу думку, неможливо оминути 

особливий конституційно-правовий статус 
президента в змішаних республіках, який, 
формально не будучи частиною жодної з гі-
лок влади, має реальний вплив на кожну з 
них. Це частково пов’язано із тим, що всена-
родно обраний президент за умов змішаної 
форми правління має бути достатньо «силь-
ним», аби активно і конструктивно вплива-
ти на систему органів виконавчої влади та її 
кадрове забезпечення», як це слушно зазна-
чають В. Б. Авер’янов та Ю. С. Шемшученко 
[4, с. 5].
Як зазначає О. Бориславська, «зміша-

на республіка є такою формою правління, 
за якої реальна роль президента у системі 
поділу державної влади є принципово за-
лежною від політичної дійсності, передусім 
– політичного складу парламенту» [5, с. 3]. 
При цьому конституційна доктрина пропо-
нує свій погляд на місце глави держави в 
цій системі, виходячи із виконуваних ним 
повноважень та їхнього співвідношення із 
компетенцією парламенту та уряду (чи його 
глави).
Отже, президент у змішаних республі-

ках може володіти навіть більшою владою, 
ніж у президентських республіках, оскіль-
ки, окрім повноважень у сфері виконавчої 
влади, він нерідко має суттєвий вплив на 
законодавчу гілку влади. Можна припусти-
ти, що цей аспект пояснює відносну поши-
реність змішаної республіканської форми 
правління серед пострадянських держав, де 
концентрація влади досі може сприйматись 
як ефективний інструмент управління. По-
зиція президента також значно посилюєть-
ся за умов наявності у нього власної парла-

ментської більшості, адже за таких умов гла-
ва держави володіє фактично необмеженим 
контролем не тільки в межах парламенту, а 
й уряду.
Збереження конституційного балансу в 

реаліях функціонування такої системи вима-
гає ефективної роботи низки органів, вклю-
чаючи ті, що наділені повноваженнями кон-
ституційної та адміністративної юрисдикції. 
Їх роль проявляється в попередженні та 
стримуванні свавільних дій з боку президен-
та і, як наслідок, законодавчої та виконавчої 
гілок влади. Варто зазначити, що в країнах, 
які мають сильні інститути конституційного 
та адміністративного контролю (наприклад, 
Франція), ризик надмірної концентрації 
влади в руках глави держави суттєво зни-
жується. І навпаки – держави зі слабкими 
інститутами контролю схильні до тенден-
цій авторитаризму, де президент і правляча 
партія можуть зловживати владними повно-
важеннями [5, с.8-9].
Особливо яскравим прикладом змішаної 

республіки є Франція, де за висновком до-
слідників, П’ята республіка стала ефектив-
ною і дієвою відповіддю на політичну кризу 
1958 року. Досвід Франції підтверджує, що 
змішана форма правління здатна забезпе-
чити політичну стабільність та ефективність 
державного управління [11]. Однак, функці-
онування цієї системи значною мірою зале-
жить від політичної кон’юнктури та від осо-
бистості президента.
З одного боку, залежність змішаної рес-

публіки від політичної кон’юнктури робить 
її вразливою до політичних криз, коли пре-
зидент і парламент представляють проти-
лежні політичні сили, дуалізм виконавчої 
влади може перетворитися на постійний 
конфлікт, що паралізує державне управлін-
ня. З іншого боку, якщо президент і парла-
мент належать до однієї партії, виникає ри-
зик надмірної концентрації влади, що може 
порушувати демократичні принципи.
Саме тому ефективність змішаної рес-

публіки залежить від здатності інститутів 
влади забезпечувати баланс і взаємодію між 
гілками влади. Для цього необхідно вдо-
сконалювати механізми конституційного 
контролю, посилювати відповідні інституції 
та розвивати політичну культуру, спрямова-
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ну на забезпечення прозорості й підзвітнос-
ті в діяльності вищих органів влади.
Продовжуючи характеристику змішаної 

республіки, слід зазначити і її альтернативні 
назви, які можна зустріти в доктрині кон-
ституційного права, – напівпрезидентська 
республіка або парламентсько-президент-
ська чи президентсько-парламентська рес-
публіка. Цікавим є факт, що зазначені термі-
ни, як правило, не використовуються в тек-
стах зарубіжних конституцій. Український 
Основний Закон також не містить згадок 
про назву республіки, а поточний розподіл 
владних сил оцінюється по конституційних 
повноваженнях глави держави, парламенту 
та уряду.
До основних політико-правових ознак 

змішаної республіканської форми держав-
ного правління В. М. Шаповал відносить 
наступні: побудова державного механізму та 
функціонування виконавчої влади на основі 
засад, притаманних парламентській і прези-
дентській республікам, обрання президента 
на загальних і прямих виборах, дуалізм ви-
конавчої влади й відсутність конституційно-
го визначення президента як носія виконав-
чої влади, конституційне закріплення функ-
цій президента як арбітра та (або) гаранта 
[3, с. 115].
Конституції змішаних республік зазви-

чай визначають президента як ключову фі-
гуру державного управління. Наприклад, 
у статті 102 Конституції України президент 
проголошується главою держави, гарантом 
державного суверенітету, територіальної 
цілісності України, додержання Конститу-
ції України, прав і свобод людини і грома-
дянина [6]. У Франції, відповідно до статті 5 
Конституції, президент забезпечує належне 
дотримання Конституції та повинен забез-
печувати своїм арбітражем належне функ-
ціонування органів державної влади та без-
перервність держави. Також він є гарантом 
національної незалежності, територіальної 
цілісності [7].
Окрім цього, президент у змішаних рес-

публіках володіє широким колом повнова-
жень, зокрема щодо:

1. Формування уряду – у більшості змі-
шаних республік глава держави має право 
призначати прем’єр-міністра та за подан-

ням прем’єра формувати склад уряду. Ста-
тею 8 Конституції Франції закріплено, що 
Президент Республіки призначає Прем’єр-
міністра, а також припиняє його повнова-
ження в разі відставки глави уряду. Також 
французьким главою держави та за подан-
ням Прем’єр-міністра він призначає інших 
членів уряду та припиняє їх повноваження 
[7]. Українська традиція державного управ-
ління є досить схожою, адже відповідно до 
статті 106 та статті 114 Конституції України 
Президент України вносить до Верховної 
Ради України подання для призначення на 
посаду Прем’єр-міністра, а відповідно до 
пункту 10 частини першої статті 106 вносить 
подання на призначення Міністра оборони 
України та Міністра закордонних справ [6].
Водночас, на відміну від Франції, де гла-

ва держави може мати більшу автономію у 
формуванні уряду, в Україні спостерігається 
більша залежність президента від парламен-
ту в частині прийняття рішень, що відобра-
жає елементи парламентсько-президент-
ської моделі правління.

2. Застосування права вето – прези-
дент може накладати вето на ухвалені пар-
ламентом закони, що є одним з основних 
інструментів системи стримувань і противаг 
та спрямоване на запобігання ухваленню су-
перечливих законів парламентом. У Фран-
ції президент має право повернути закон до 
парламенту для повторного розгляду, у чому 
йому не може бути відмовлено (стаття 10 
Конституції Франції). В українському Осно-
вному Законі також наявні такі положення, 
зокрема, пункт 30 частини першої статті 106 
передбачає право вето Президента України 
щодо прийнятих законів (крім законів про 
внесення змін до Конституції України) із на-
ступним поверненням їх на повторний роз-
гляд Верховної Ради України [6].

3. Представлення держави в міжна-
родних відносинах, здійснення керівництва 
зовнішньополітичною діяльністю держави, 
ведення переговорів та укладення міжна-
родних договорів (пункт 3 частини першої 
статті 106 Конституції України, стаття 52 
Конституції Франції).
Попри достатньо широкі повноваження 

та присутність майже у всіх сферах держав-
ної діяльності, президент у змішаних респу-
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бліках має підпорядковуватись принципу 
відповідальності. Відповідальність прези-
дента може реалізуватись через низку меха-
нізмів, серед яких можна виділити політич-
ну та юридичну відповідальність, а також 
функціональну обмеженість.
Політична відповідальність глави дер-

жави у Франції проявляється в підзвітності 
народу останнього через виборчий процес. 
Статтею 6 Конституції Франції передбачено, 
що Президент Республіки обирається стро-
ком на п’ять років прямим голосуванням, 
при цьому ніхто не може займати посаду 
більше двох строків поспіль [7]. Подібним 
чином в Україні питання врегульовано і в 
українському законодавстві – згідно зі стат-
тею 103 Конституції України, Президент 
України обирається громадянами України 
на основі загального, рівного і прямого ви-
борчого права шляхом таємного голосуван-
ня строком на п’ять років, а одна й та сама 
особа не може бути Президентом України 
більше ніж два строки підряд [6].
Юридична відповідальність президента 

врегульована у більшості конституцій зміша-
них республік та в основному представлена 
можливістю застосування особливої проце-
дури усунення президента з поста – імпіч-
менту. У Франції підставою для усунення 
президента з поста є порушення обов’язків, 
яке «явно несумісне з його подальшим пере-
буванням на посаді», тоді як в Україні пре-
зидент може бути усунений з поста в разі 
вчинення державної зради або іншого зло-
чину (стаття 68 Конституції Франції, стаття 
111 Конституції України).
Функціональна обмеженість як складо-

ва принципу відповідальності президента 
полягає в тому, що в змішаних республіках 
уряд, сформований президентом, часто є 
підконтрольним парламенту, що обмежує 
можливості президента у виконавчій сфе-
рі. Наприклад, у Франції прем’єр-міністр і 
уряд несуть відповідальність перед Націо-
нальними Зборами, а не перед президентом 
(стаття 49 Конституції Франції).
Хоча теоретично відповідальність пре-

зидента можна охарактеризувати через пе-
релічені вище механізми, проте цей прин-
цип не знайшов свого повного вираження 
в національному нормативно-правовому 

регулюванні. Так, статтею 56 Конституції 
України передбачено, що кожен має пра-
во на відшкодування за рахунок держави 
чи органів місцевого самоврядування ма-
теріальної та моральної шкоди, завданої 
незаконними рішеннями, діями чи безді-
яльністю органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їх посадових і 
службових осіб при здійсненні ними сво-
їх повноважень. Але вказані положення є 
проявом принципу відповідальності дер-
жави перед особою, що передбачає відпо-
відальне ставлення держави до реалізації 
покладених на неї функцій [8, с. 41], тоді як 
президент, будучи гарантом дотримання 
прав і свобод людини і громадянина, фор-
мально не є зобов’язаним перед населен-
ням своєї держави.
Як наслідок, система, на основі якої 

функціонує змішана республіка, нерідко 
стикається з викликами, пов’язаними з не-
обхідністю дотримання балансу влади. По-
двійна підпорядкованість уряду, характер-
на для таких систем, може призводити до 
конфліктів між парламентом і президентом. 
Повноваження президента можуть викорис-
товуватись як політичний інструмент, тому 
можна погодитись із думкою В.В. Сухоноса, 
що при змішаному правлінні президент має 
займати максимально нейтральну, виваже-
ну позицію стосовно рішення про відставку 
уряду або ж розпуск парламенту [2, с. 259]. 
У протилежному випадку, необґрунтоване 
припинення повноважень та заміна законо-
давчої чи виконавчої влади може ускладню-
вати реалізацію реформ та знижувати ефек-
тивність державного управління.

Висновки та перспективи
Змішана республіканська форма прав-

ління часто є перехідною для держав, які 
тільки починають розвивати конституціона-
лізм, а тому одним із викликів такої форми є 
ризик надмірної концентрації влади в руках 
глави держави. Якщо у країні недостатньо 
розвинена система стримувань і противаг, 
у деяких випадках це може призводити до 
авторитарних тенденцій.
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати кілька важливих висновків щодо 
функціонування інституту президентства 
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в умовах змішаної республіканської форми 
правління:

1. Президент у змішаній республіці за-
ймає унікальне положення в системі дер-
жавної влади, перебуваючи формально поза 
традиційними гілками влади, але маючи ре-
альний вплив на кожну з них. Це створює 
специфічну динаміку владних відносин, яка 
суттєво відрізняється від класичних прези-
дентських чи парламентських систем.

2. Ефективність змішаної республіки 
значною мірою залежить від політичного 
контексту. У періоди, коли президент має 
підтримку парламентської більшості, сис-
тема функціонує майже як президентська, 
з ризиком надмірної концентрації влади. 
Натомість у періоди «співіснування» вини-
кає необхідність у пошуку компромісів між 
різними центрами влади, що може як збага-
чувати демократичний процес, так і призво-
дити до інституційних конфліктів.

3. Порівняльний аналіз французької 
та української моделей змішаної республі-
ки виявляє як спільні риси (всенародне 
обрання президента, дуалізм виконавчої 
влади), так і суттєві відмінності, зокрема в 
практиці застосування президентських по-
вноважень та функціонуванні механізмів 
контролю.

4. Особливої уваги заслуговує проблема 
відповідальності президента. Якщо механіз-
ми юридичної відповідальності (імпічмент) 
хоча б формально закріплені в конституці-
ях, то питання політичної відповідальності 
президента в період між виборами залиша-
ється недостатньо врегульованим.

5. Розвиток інституту президентства в 
змішаних республіках значною мірою зале-
жить не лише від формальних конституцій-
них положень, але й від політичної культу-
ри, традицій та особистих якостей лідерів, 
які обіймають президентську посаду.
Враховуючи те, що президент у зміша-

ній республіці виконує ключову роль у про-
цесі забезпечення стабільності та ефектив-
ності державного управління, його повнова-
ження, хоча й широкі, мають як формально, 
так і реально підпорядковуватись принципу 
відповідальності. Розроблення норматив-
но-правових змін до вітчизняного законо-
давства та подальша реалізація відповідних 

положень гарантуватиме дотримання демо-
кратичних стандартів.
Для зміцнення системи стримувань і 

противаг доцільно вдосконалювати продо-
вжувати наукові пошуки, запроваджувати 
механізми прозорості та підзвітності, а та-
кож враховувати кращі практики країн за-
рубіжних країн, зокрема тих, що також ма-
ють змішану республіканську форму прав-
ління.
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THE PRESIDENT IN A MIXED 
REPUBLIC: THE EXPERIENCE OF 

UKRAINE AND FRANCE
The article provides a comprehensive 

analysis of the peculiarities of the functioning 
of the presidency within the framework of 
a mixed republican form of government, 
using the examples of Ukraine and France. 
It examines the constitutional and legal 
foundations of presidential powers, their 
infl uence on the executive and legislative 
branches of government, and the interaction 
of the power triad – the president, parliament, 

and government. Particular attention is given 
to the president’s role in ensuring political 
stability, balancing the branches of power, and 
protecting the rights and freedoms of citizens.

The study explores specifi c elements of 
the system of checks and balances designed 
to prevent the concentration of power in the 
hands of a single individual or body. The article 
emphasizes that the president in a mixed 
republic, combining elements of executive and 
partial legislative authority, can signifi cantly 
impact state policy implementation. This is 
especially relevant in cases where the president 
has the support of the parliamentary majority, 
which provides additional levers of control over 
the government and the legislative process.

The article analyses the constitutional 
provisions of Ukraine and France that 
regulate the president’s activities, including 
their powers in forming the government, 
exercising the right of veto, representing the 
state in international relations, and ensuring 
constitutional order. The importance of the 
independent functioning of constitutional and 
administrative control bodies is highlighted, as 
they are tasked with balancing the actions of 
the president, parliament, and government. 
The article also examines key challenges to 
the functioning of the presidency in mixed 
republics, including the risks of duality in 
executive power, political competition between 
branches of government, and insuffi cient legal 
regulation of certain aspects of presidential 
activities.

The research fi ndings may be helpful 
for scholars specializing in constitutional 
law, policymakers, and legislators working 
on public administration reforms, as well as 
for anyone interested in the interaction of 
branches of government within a mixed form 
of government.

Key words: President, head of state, 
mixed republic, system of checks and 
balances, executive branch, legislative branch, 
constitutional and legal status.


