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Поглиблення процесів децентралізації 
протягом останнього десятиліття знайшло 
своє відображення в соціально-політичній 
трансформації України, що спричинило не-
обхідність переосмислення основоположних 
принципів у діяльності державних службовців 
та службовців місцевого самоврядування. Су-
часний стан правового регулювання взаємодії 
між органами державної влади та місцевого 
самоврядування актуалізує наукові пошуки 
шляхів вирішення складних питань, одним з 
яких є практичне застосування принципу по-
єднання інтересів держави та територіальної 
громади. 
В умовах воєнного стану саме органи міс-

цевого самоврядування першими постали пе-
ред викликами забезпечення базових потреб 
населення, відновлення пошкодженої інфра-
структури, інтеграції внутрішньо переміще-
них осіб та організації обороноздатності на 
місцях. Ці завдання вимагають від посадових 
осіб одночасного врахування стратегічних 
цілей держави та реальних потреб місцевої 
спільноти, що ілюструє практичну значу-
щість цього принципу.
У контексті реформи децентралізації від-

бувся перерозподіл повноважень, ресурсів і від-
повідальності між центральною та місцевою 
владою. Такий розподіл, за відсутності чіткого 
механізму поєднання державного і місцевого ін-
тересу, в окремих випадках призвів до управлін-
ських суперечностей, зниження ефективності 
публічної політики та соціальної напруги.
Обраний Україною євроінтеграційний век-

тор розвитку передбачає імплементацію кра-
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щих практик доброго врядування, прозорості, 
підзвітності та дотримання принципу субси-
діарності. У цьому контексті важливим є до-
слідження як теоретичних засад поєднання 
інтересів держави й територіальних громад, 
так і практичних аспектів його реалізації в 
країнах Європейського Союзу. 
Сучасний стан проблематики принципу 

поєднання інтересів держави і територіальної 
громади в діяльності посадових осіб місцевого 
самоврядування не отримав належної уваги з 
боку юридичної науки. Попри наявність окре-
мих публікацій, комплексний аналіз реалізації 
цього принципу в умовах воєнного стану та в 
майбутній повоєнний період потребуватиме 
неабиякого глибокого міждисциплінарного пе-
реосмислення.
Ключові слова: принцип, поєднання ін-

тересів, держава, територіальна громада, по-
садові особи, місцеве самоврядування.

Постановка проблеми
У процесі розбудови демократичної 

та децентралізованої системи публічного 
управління в Україні принцип поєднання 
інтересів держави та територіальних гро-
мад декларується як один із фундаменталь-
них засадничих положень функціонування 
місцевого самоврядування, сутність якого 
полягає в гармонізації та збалансуванні за-
гальнодержавних пріоритетів із потребами 
й інтересами громад, що дозволяє забез-
печити єдність публічної влади. Водночас, 
практична реалізація цього принципу на-
штовхується на низку питань, що вимага-
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ють комплексного науково-практичного 
осмислення.
Зокрема, наразі важко віднайти в систе-

мі чинних нормативних актів ті, у яких би 
було чітко прописано ефективні механізми 
узгодження поточних потреб територіаль-
них громад зі стратегічними пріоритетами 
держави. У чинних нормативно-правових 
актах, попри декларування принципу суб-
сидіарності, бракує інституціоналізованих 
форм координації між органами виконавчої 
влади та органами місцевого самоврядуван-
ня.
На практиці нерідко спостерігається 

ситуація, коли державна політика реалізу-
ється за рахунок інтересів місцевого насе-
лення або з ігноруванням специфіки кон-
кретної громади. Яскравими прикладами 
таких конфліктів є централізоване плану-
вання реформ без їх належного обговорен-
ня в громадах (зокрема, у сферах охорони 
здоров’я, освіти, енергетики). Це породжує 
невисокий рівень недовіри до тих органів 
державної влади, які розробляють програ-
ми реформ. Більше того, одним з побічних 
наслідків цього є фрустрація в громадах, що 
у своєму сукупному підсумку дає підстави 
говорити про сумнівну легітимності окре-
мих реформ. Пригадаймо реформу охорони 
здоров’я на початкових етапах, коли часто 
ігнорувалася думка громад та органів міс-
цевого самоврядування. Централізованим 
чином здійснювалася оптимізація мережі 
лікарень, скорочення штатів та закриття 
фельдшерсько-акушерських пунктів (ФА-
Пів). При цьому органи місцевого самовря-
дування часто ставилися перед фактом. У 
кінцевому підсумку в багатьох селах і малих 
містечках такий стан речей призвів до від-
сутності доступу до базової медичної допо-
моги, тобто до порушення прав громади на 
охорону здоров’я, особливо в умовах панде-
мії та війни.
Існує суттєвий дисбаланс у матеріаль-

но-фінансових можливостях громад, що 
обмежує їхню спроможність ефективно ре-
алізовувати делеговані повноваження. Вна-
слідок цього втрачається фактична рівність 
у доступі до публічних послуг, а поєднання 
інтересів держави та громади стає формаль-
ним, а не змістовним принципом. Зокрема, 

громади з низьким рівнем доходів залежать 
від міжбюджетних трансфертів, що фактич-
но зберігає вертикальну підпорядкованість.
Реалізація принципу поєднання інте-

ресів потребує активного залучення грома-
дянського суспільства до прийняття рішень 
на всіх рівнях. В українських реаліях рівень 
партисипації залишається низьким через 
слабко розвинуту правову культуру, відсут-
ність ефективних механізмів консультацій із 
громадськістю та обмежений доступ до пу-
блічної інформації.
Таким чином, реалізація принципу по-

єднання інтересів держави та територіаль-
них громад в українських умовах супрово-
джується рядом глибоких правових, по-
літичних і адміністративних викликів. Їх 
подолання вимагає системного оновлення 
нормативної бази, інституційного зміцнен-
ня органів місцевого самоврядування, а та-
кож запровадження прозорих механізмів 
участі громадян у процесах прийняття рі-
шень. Успішна імплементація цього прин-
ципу є ключовою передумовою ефективно-
го, справедливого та стійкого розвитку пу-
блічної влади в Україні.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідження принципу поєднання ін-
тересів держави і територіальних громад 
проводилися багатьма українськими вче-
ними-правникам, серед яких О. Батанов, 
М. Баймуратов, В. Кравченко, В. Іван-
цов, І. Мокрицька, В. Борденюк, Ю. Де-
лія, В. Кампо, М. Корнієнко, П. Любчен-
ко, М. Орзіх, Б. Пережняк, В. Погорілко, 
М. Пухтинський, О. Фрицький та ін.

Формулювання цілей
Метою статті є розгляд та аналіз принци-

пу поєднання інтересів держави і територі-
альної громади в діяльності посадових осіб 
місцевого самоврядування. З урахуванням 
порушених проблемних питань ми поста-
вили завдання у вигляді вивчення законо-
давчого забезпечення цього принципу, ви-
явлення проблемних питань його реалізації 
в наших реаліях, а також сформулювати 
пропозиції щодо вдосконалення правового 
забезпечення цього принципу.
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Виклад основного матеріалу
Принцип поєднання інтересів держави 

та територіальних громад прямо або опо-
середковано закріплений у низці норма-
тивно-правових актів України. Зокрема, у 
ст. 5 Конституції України зазначається, що 
«народ здійснює владу безпосередньо та че-
рез органи державної влади і місцевого са-
моврядування» [1, ст.5]. Це дозволяє ствер-
джувати, що в нашій державі існує подвійна 
природа публічної влади, відповідно до якої 
влада в Україні реалізується через дві ав-
тономні, але взаємопов’язані системи: дер-
жавну владу та місцеве самоврядування. Ця 
концепція відображає глибокий конститу-
ційний підхід до розуміння публічної влади 
як такої, що не монополізується державою, 
а поділяється між центральним і місцевим 
рівнями управління.
Подвійна природа публічної влади в 

Україні характеризується єдиним їх дже-
релом – народом, яким відповідно до Пре-
амбули Конституції України є громадяни 
України всіх національностей [1]. Саме 
народ України має право формування як 
центральної, так і місцевої влади. При цьо-
му інтереси всього українського народу та 
окремих його частин – територіальних гро-
мад – можуть не збігатися під час вирішення 
деяких питань. Державні інтереси на фоні 
інтересів територіальних громад не можуть 
переважати і призводити до обмеження 
чи звуження прав територіальних громад, 
адже в статті 7 Конституції України містить-
ся положення про гарантування місцевого 
самоврядування. 
Конституційні основи подвійної приро-

ди публічної влади розкриваються в статті 
4 Закону України «Про місцеве самовря-
дування в Україні», де серед принципів 
місцевого самоврядування є чітко сформу-
льований принцип поєднання державних 
і місцевих інтересів [2, ст.4]. Ця конститу-
ційно-правова засада визначає фундамен-
тальні засоби співвідношення та взаємодії 
органів державної влади і місцевого само-
врядування в процесі здійснення публіч-
ного управління. Сутність цього полягає 
в гармонійному узгодженні та взаємному 
доповненні цілей і функцій держави як 
цілісного політико-правового утворення з 

потребами та пріоритетами конкретної те-
риторіальної громади як базового осередку 
суспільного життя.
У практичному вимірі цей принцип ре-

алізується через нормативно встановлене 
розмежування повноважень між централь-
ними та місцевими органами влади, що за-
безпечує дотримання єдності державної 
політики, її цілісності та стратегічної спря-
мованості, а також створення умов для са-
мостійного і відповідального вирішення пи-
тань місцевого значення територіальними 
громадами відповідно до власних соціально-
економічних, культурних адміністративних 
та інших потреб. Так, у главі 2 зазначено-
го вище Закону передбачаються як власні 
повноваження (спрямовані на задоволення 
потреб громади), так і делеговані повнова-
ження (виконання функцій держави на міс-
цях) [2].
Аналізований нами принцип передба-

чає, що органи місцевого самоврядування 
не функціонують у відриві від загальнонаці-
онального контексту, а натомість «вмонтову-
ються» до механізму державного управлін-
ня, водночас зберігаючи інституційну авто-
номію в межах, визначених Конституцією 
та законами України. При цьому держава 
виступає не як домінантна структура, що 
ієрархічно підпорядковує органи місцево-
го самоврядування, а як партнер шляхом 
забезпечення нормативно-правового, мето-
дичного та фінансового сприяння розвитко-
ві громад.
З позицій правової держави і принци-

пів демократичного врядування, поєднання 
державних та місцевих інтересів слугує не 
лише інструментом підвищення ефектив-
ності управлінських процесів, а й гарантією 
дотримання прав і свобод громадян на міс-
цях, посилення громадянської участі та фор-
мування соціальної довіри до публічної вла-
ди. У широкому значенні це також сприяє 
зміцненню національної єдності, територі-
альної цілісності та суспільної стійкості, що 
набуває особливої ваги в умовах зовнішніх 
загроз та викликів.
Принцип поєднання інтересів держа-

ви та територіальної громади закріплений 
також серед основоположних засад прохо-
дження служби в органах місцевого само-
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врядування відповідно до статті 4 Закону 
України «Про службу в органах місцевого са-
моврядування». Він виконує роль норматив-
ного та ціннісного орієнтиру, який спрямо-
вує діяльність посадових осіб місцевого само-
врядування на забезпечення збалансованого 
функціонування місцевого самоврядування в 
Україні. У межах цього Закону принцип зво-
диться передусім до особистої відповідаль-
ності службовця як перед територіальною 
громадою, так і перед державою, вказуючи 
на необхідність гармонійного узгодження 
локального і загальнонаціонального інтересу 
в управлінських процесах [3, ст.4].
За своєю сутністю цей принцип перед-

бачає, що посадова особа місцевого само-
врядування не є інституційно ізольованим 
представником інтересів лише певної гро-
мади, а виступає носієм подвійного публіч-
ного представництва – громади як первин-
ного суб’єкта місцевого самоврядування та 
держави як гаранта єдності, стабільності й 
стратегічного розвитку всіх територій Укра-
їни. Він покликаний не лише реалізовувати 
рішення місцевої ради, але й діяти в спосіб, 
який не суперечить загальнодержавним за-
конам, політикам, реформам і стандартам 
публічного управління.
Таким чином, діяльність посадової особи 

місцевого самоврядування має бути спрямо-
вана на служіння публічному благу в його 
багаторівневому розумінні, а забезпечення 
безпосередніх потреб місцевого населення 
має відбуватися з огляду на довгострокові 
пріоритети державної політики, такі як за-
безпечення національної безпеки, соціаль-
ної єдності, сталого розвитку та європей-
ської інтеграції.
Особливої ваги цей принцип набуває в 

умовах реалізації реформи децентралізації 
влади в Україні, коли значна частина управ-
лінських функцій була передана на рівень 
громад. Це об’єктивно зумовлює потребу 
в професійній, етично вмотивованій, пра-
восвідомій поведінці муніципальних служ-
бовців, які здатні мислити не лише в межах 
питань місцевого значення, а й у категоріях 
державного інтересу як спільного знамен-
ника для всіх територіальних одиниць.
У правовій площині цей принцип є та-

кож засобом запобігання конфліктам компе-

тенції та управлінському партикуляризму, 
де рішення приймаються лише на основі 
вузькогрупових або політично мотивованих 
цілей. Натомість підкреслюється потреба в 
системному, збалансованому підході, що ви-
знає взаємозалежність інтересів держави і 
громади.
Таким чином, служба в органах місцево-

го самоврядування базується на принципі 
поєднання інтересів держави та територі-
альної громади, який виконує формально-
правову, етичну, управлінську та світогляд-
ну функції. 
У Законі України «Про засади держав-

ної регіональної політики» визначаються 
основні правові, економічні, соціальні, еко-
логічні, гуманітарні та організаційні засади 
державної регіональної політики як скла-
дової частини внутрішньої політики Укра-
їни, а також встановлюються особливості 
відновлення регіонів та територій, що по-
страждали внаслідок збройної агресії про-
ти України. 
Відповідно до статті 3 Закону державна 

регіональна політика реалізується на основі, 
зокрема, принципу співробітництва, який 
полягає в узгодженні цілей, пріоритетів, за-
вдань, заходів і дій центральних та місцевих 
органів виконавчої влади, органів влади Ав-
тономної Республіки Крим, органів місце-
вого самоврядування, забезпечення співро-
бітництва між ними під час формування та 
реалізації державної регіональної політики 
[4, ст.3]. Принцип співробітництва означає, 
що органи центральної влади не нав’язують 
рішення згори, а узгоджують дії з органа-
ми місцевого самоврядування. Це дозво-
ляє враховувати реальні потреби громад, 
об’єднуючи їх із загальнонаціональними 
стратегічними пріоритетами. Поєднання ін-
тересів держави і місцевого самоврядування 
тут проявляється в спільному плануванні, 
узгодженні регіональних стратегій з дер-
жавною стратегією розвитку. При цьому, 
місцева влада є не підпорядкованим вико-
навцем, а повноцінним учасником політики 
розвитку. Через механізми участі (напри-
клад, у формуванні проєктів для Державно-
го фонду регіонального розвитку) державні 
ресурси спрямовуються на пріоритети, ви-
значені самими громадами.
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З урахуванням зазначеного можна ді-
йти висновку, що закріплений у Законі 
України «Про засади державної регіональ-
ної політики» принцип співробітництва 
відіграє ключову роль у трансформації ха-
рактеру діяльності посадових осіб органів 
місцевого самоврядування, орієнтуючи 
її на партнерську взаємодію з органами 
державної влади. Цей принцип не лише 
декларує необхідність узгодженості між 
суб’єктами державного управління різно-
го рівня, але й інституційно забезпечує 
механізми його реалізації. Змістовне на-
повнення принципу співробітництва пе-
редбачає активне залучення посадових 
осіб місцевого самоврядування до про-
цесів стратегічного планування, форму-
вання регіональної політики та реалізації 
конкретних проєктів розвитку. Йдеться, 
зокрема, про їх участь у розробці страте-
гій розвитку територіальних громад, узго-
дженні зазначених стратегій з державни-
ми пріоритетами, а також про співпрацю 
в межах обласних та міжрегіональних ко-
ординаційних структур. У цьому контексті 
посадові особи переходять від ролі адмі-
ністраторів локального рівня до статусу 
суб’єктів регіонального розвитку, що наді-
лені повноваженнями та відповідальністю 
за досягнення спільних цілей.
Особливого значення набуває співпраця 

у сфері розподілу та використання фінан-
сових ресурсів. Законодавчо встановлені 
механізми подання ініціатив з боку органів 
місцевого самоврядування на фінансування 
з Державного фонду регіонального розви-
тку, а також передбачення співфінансуван-
ня з місцевих бюджетів створюють підґрун-
тя для поєднання національних і локаль-
них інтересів на принципах рівноправного 
партнерства. Це, у свою чергу, посилює 
здатність місцевої влади впливати на форму-
вання державної політики в межах свого ре-
гіону, забезпечуючи при цьому баланс між 
вертикаллю управління та децентралізова-
ними інститутами.

Висновок
Отже, на нашу думку, принцип поєднан-

ня інтересів держави та територіальної гро-
мади є фундаментальною засадою публічно-

го управління, що відображає інституційну 
та функціональну єдність державної влади 
та влади місцевого самоврядування, зміст 
якої полягає в необхідності гармонійного 
узгодження загальнодержавних пріоритетів 
із потребами та інтересами місцевих спіль-
нот. У своїй глибинній сутності принцип 
поєднання державних та місцевих інтересів 
виявляється в необхідності синергетичного 
співіснування централізованого і децентра-
лізованого елементів публічної влади, що 
передбачає не лише просте розмежування 
компетенцій, а насамперед – їх інтеграцію 
в контексті досягнення користі для грома-
дянського суспільства. Це означає, що під 
час реалізації волі територіальних громад 
органи місцевого самоврядування водно-
час виступають носіями державної політики 
на місцевому рівні і реалізують її шляхом 
конкретних управлінських рішень і дій з 
обов’язковим урахуванням місцевого соці-
ального, економічного, культурного та ін-
шого контексту.
Дотримання цього принципу унемож-

ливлює домінування інтересів будь-якої зі 
сторін, натомість вимагає розумного балан-
су, заснованого на партнерстві, відкритому 
діалозі та спільній відповідальності за досяг-
нення цілей сталого розвитку.
Правове забезпечення цього принци-

пу виявляється, зокрема, у нормативному 
зобов’язанні посадових осіб місцевого само-
врядування не лише представляти інтере-
си відповідної територіальної громади, але 
й дбати про реалізацію на місцевому рівні 
завдань, що випливають з актів законодав-
ства України. До основних таких актів від-
носяться Конституція України та Закони 
України «Про місцеве самоврядування в 
Україні», «Про службу в органах місцевого 
самоврядування» і «Про засади державної 
регіональної політики».
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SUMMARY 
The deepening of decentralization processes 

over the past decade has been refl ected in the 
socio-political transformation of Ukraine, which 
has necessitated a rethinking of the fundamental 
principles in the activities of civil servants and 
local government employees. The current state 
of legal regulation of interaction between state 
authorities and local government bodies actualizes 
scientifi c searches for ways to solve complex issues, 
one of which is the practical application of the 
principle of combining the interests of the state and 
the territorial community.

In conditions of martial law, it was local 
governments that were the fi rst to face the challenges 
of ensuring the basic needs of the population, 
restoring damaged infrastructure, integrating 
internally displaced persons, and organizing 
defense capabilities on the ground. These tasks 
require offi cials to simultaneously take into account 
the strategic goals of the state and the real needs of 
the local community, which illustrates the practical 
signifi cance of this principle.

In the context of the decentralization reform, 
there was a redistribution of powers, resources, 
and responsibilities between central and local 

authorities. Such a division, in the absence of a clear 
mechanism for combining state and local interests, 
in some cases led to managerial contradictions, a 
decrease in the effectiveness of public policy and 
social tension.

The European integration vector of development 
chosen by Ukraine involves the implementation of 
best practices of good governance, transparency, 
accountability and compliance with the principle of 
subsidiarity. In this context, it is important to study 
both the theoretical foundations of combining the 
interests of the state and territorial communities, 
and the practical aspects of its implementation in 
the countries of the European Union.

The current state of the issues of the principle 
of combining the interests of the state and territorial 
community in the activities of local government 
offi cials has not received due attention from 
legal science. Despite the presence of individual 
publications, a comprehensive analysis of the 
implementation of this principle under martial law 
and in the future post-war period will require a 
fairly deep interdisciplinary rethinking.

Keywords: principle, combination of interests, 
state, territorial community, offi cials, local 
government.


