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Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

ÊÐÈÒÅÐ²¯ ÎÁÌÅÆÅÍÍß ÏÐÀÂ ÒÀ ÑÂÎÁÎÄ 
ËÞÄÈÍÈ: ÂÈÊËÈÊÈ ÑÓ×ÀÑÍÎÑÒ²

Стаття присвячена аналізу теоретико-
правових і практичних аспектів обмеження 
прав і свобод людини. Досліджено підходи щодо 
критеріїв такого обмеження, у тому числі з 
урахуванням практики Європейського суду з 
прав людини. Проаналізовано правові засади 
обмеження конституційних прав і свобод лю-
дини в умовах воєнного стану в Україні. Виді-
лено окремі проблеми у сфері, що аналізується, 
зокрема, щодо рівня юридичної сили норма-
тивно-правових актів, якими можуть бути 
запроваджені відповідні обмеження, та щодо 
правових підстав запровадження відповідних 
обмежень. 
Сформульовано авторські висновки за ре-

зультатами проведеного дослідження. 
Ключові слова: права і свободи людини, во-

єнний стан, обмеження прав і свобод людини 
в умовах воєнного стану, Європейський суд з 
прав людини
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утриматися від її вчинення завжди ко-
релювалося з питанням щодо можливих 
обмежень зазначеної волі. Становлення 
правової держави сучасного зразку збіль-
шило інтерес суспільства щодо того, чи 
правомірно обмежуються права кожного 
індивіда та чи не здійснюється зловжи-
вання з боку держави при запровадженні 
відповідних обмежень. Наявність такого 
диспуту досі не втрачає своєї важливості 
та характеризується високим рівнем акту-
альності, зокрема в Україні. 
Актуальність обраної тематики поси-

люється ситуацією, що склалася в Україні 
у зв’язку із злочинною війною російської 
федерації проти нашої держави, що обумо-
вило запровадження правового режиму во-
єнного стану, під час дії якого допускається 
звуження суб’єктивних прав та свобод лю-
дини з боку держави.

Стан дослідження проблеми
Проблематика обмеження прав і сво-

бод людини була і є предметом досліджень 
протягом різних етапів розвитку людства, 
починаючи з античних часів. 
Дослідженням питання обмеження 

суб’єктивних прав та свобод у сучасній 
вітчизняній правовій науці займалися 
В. Авер’янов, В. Буткевич, К. Калюж-
ний, М. Козюбра, А. Колодій, О. Лотюк, 
Л. Летнянчин, К. Москальчук, А. Олій-
ник, М. Осядла, С. Рабінович, М. Сав-
чин, О. Скрипнюк, С. Сабура, Т. Слінько, 
Ю. Шемшученко.

Постановка проблеми
Питання забезпечення суб’єктивних 

прав та свобод особи (індивіда) завжди 
посідало вагоме місце в дискусіях серед 
представників наукової спільноти на різ-
них етапах існування людства. З моменту 
проголошення і загального сприйняття 
концепції «людиноцентризму» суб’єктивні 
права закріплюється за індивідом як його 
невід’ємне надбання, а найбільш важли-
ві із них, названі «природними правами», 
розглядаються як приналежні особі в силу 
народження. Наявність можливості вира-
зити свою волю в певній дії або навпаки 
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Водночас, продовження дії правового 
режиму воєнного стану в України виявляє 
нові практичні аспекти обмеження прав і 
свобод людини під час дії такого режиму, 
що вказує на доцільність подальших дослі-
джень відповідної тематики. 

Метою цієї статті є характеристика 
окремих підходів до розуміння обмеження 
прав і свобод людини та критеріїв допусти-
мості такого обмеження, аналіз практики 
Європейського суду з прав людини і поло-
жень конституційного законодавства Укра-
їни з питань, що досліджуються, та форму-
лювання окремих пропозицій щодо удо-
сконалення правозастосування у цій сфері. 

Виклад основного матеріалу
Багато видатних мислителів та науков-

ців протягом усього періоду існування 
людства, починаючи з етапів усвідомлення 
та ведення роздумів щодо таких явищ, як 
держава та право, по-різному розуміли ка-
тегорію суб’єктивного права особи. 
Усвідомлення того, що право особи має 

похідний характер від природи, зароди-
лося в працях та думках представників со-
фістичної думки. Досить доречними вида-
ються слова М.І. Козюбри щодо піонерства 
зазначеної групи давньогрецької філософії 
щодо зазначеного питання. Дослідником, 
зокрема, зазначається, що чи не вперше в 
історії софістами було здійснено зміну пара-
дигми, відповідно до якої людину почали 
розглядати як стрижневе явище світу. Саме 
софісти намагалися обґрунтувати положен-
ня про те, що право не є чимось штучним, 
встановленим волею людей, а випливає з 
природи самої людини [1, с. 14].
Розвиток питання щодо суб’єктивних 

(природних) прав та свобод особи знайшов 
відображення в працях видатного давньо-
грецького філософа Арістотеля. У відомій 
роботі цього античного мислителя «Полі-
тика» виокремлювалася природність пра-
ва на шлюб та підприємницьку діяльність 
(у випадку якщо тлумачити позиції анти-
чного мудреця в сучасному розумінні). На 
думку філософа, природа турбується, щоб 
забезпечити продуктами харчування ство-
рену нею людину, і кожній породженій 

істоті вона підносить засоби існування; 
тому й природним для всіх людей є праг-
нення наживати статки з усяких рослин і 
тварин [2, с. 15-20].
Чинне місце у розвитку концепції при-

родних суб’єктивних прав відводилося 
Арістотелем праву на державницьке жит-
тя. Людина, на думку філософа, істота по-
літична, що не здатна жити поза державою. 
Останню він розумів як найкращу форму 
людського спілкування та спільної жит-
тєдіяльності індивідів, що не здатні жити 
поза державою. На додаток до інституту 
громадянства обмежувальним фактором 
був і статус особи. Зокрема раб, як зазна-
чав мудрець, належить не сам собі, а іншо-
му, зважаючи на те, що він і був людиною, 
але не міг користуватися правоздатністю і 
володіти набором суб’єктивних прав. Ціка-
вими видаються позиції Арістотеля щодо 
залежності наявності та обсягу правоздат-
ності особи від статі, що обумовлювалось 
передусім тогочасним суспільним укладом. 
Зокрема, філософ писав, що за природою 
жінка і раб — дві різні істоти, адже природа 
робить зовсім не так, як ковалі, що в жалю-
гідний спосіб виготовляють «дельфійський 
ніж», навпаки, у природі кожен предмет 
має своє певне призначення [3, с. 35]. Не-
зважаючи на відмежування жінки від раба, 
її правоздатність обмежувалася чоловіком, 
який, будучи вільним громадянином полі-
су, міг фактично повною мірою здійснюва-
ти свої природні суб’єктивні права і у разі 
утиску міг їх захисти.
Довершений вигляд концепція 

суб’єктивних прав та свобод набула завдя-
ки працям видатних філософів Епохи Про-
світництва Руссо, Монтеск’є та Локка, при 
цьому доробок останнього пропонується 
розглянути більш детально.
Наріжним каменем політико-право-

вої теорії Джона Локка є концепція даних 
природою невід’ємних прав особистос-
ті, що утворюють конституційний базис 
правової держави і конституюють осіб як 
суб’єктів правовідносин, що є рівними між 
собою. У своїх працях філософом визнача-
ється перелік суб’єктивних прав та свобод, 
до них належать: права на життя, свободу і 
власність. На думку Локка, свобода – одне 
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з фундаментальних прав людини, що поля-
гає у можливості особи здійснювати воле-
виявлення самостійно і без жодних зовніш-
ніх втручань. Визначаючи три основні при-
родні права особи, мислитель підкреслю-
вав їх триєдність та взаємопов’язаність між 
собою. Існування свободи у відособленому 
вигляді не вбачалося б можливим, у разі 
якщо за особою не було б закріплено право 
на життя та право на власність (здатність 
розпоряджатися результатом своєї праці 
на власний розсуд). Враховуючи викладене 
вище, можна констатувати відсутність кла-
сичного розмежування таких засадничих 
категорій, як суб’єктивне право і свобода, 
та провадження мислителем ідеї про симбі-
отичний характер цих двох понять. 
Проводячи диференціацію суб’єктивних 

прав та свобод, важливим є виокремлення 
критерію залучення держави у створен-
ні відповідних умов, без яких реалізація 
наданої можливості (права або свободи) 
особою не відбудеться. З точки зору юри-
дичного патерналізму, держава, керую-
чись відповідними критеріями, може обме-
жувати права і свободи індивідів у разі їх 
законодавчого закріплення з урахуванням 
уже існуючих правових норм. Зокрема, за-
конодавець має враховувати наступні кри-
терії: 1) співвідношення імовірної шкоди з 
результатом конкретної моделі поведінки 
щодо реалізації конкретного права або сво-
боди; 2) ймовірність настання шкоди в разі 
реалізації свого права або свободи. 
Таким чином, гарантування і забезпе-

чення прав і свобод індивіда пов’язане з 
можливістю держави встановлювати пев-
ні обмеження з метою захисту індивіда від 
можливих наслідків як від реалізації своїх 
прав і свобод, так і від реалізації прав і сво-
бод іншими особами. Тому обов’язком дер-
жави є віднайдення оптимального співвід-
ношення (балансу) між правами і свободами 
конкретної особи, з одного боку, та ймовір-
ністю при їх реалізації завдання шкоди пра-
вам і свободам третіх осіб, з іншого боку, а 
також необхідністю одночасного дотриман-
ня принципу верховенства права.
Незважаючи на різні підходи до розу-

міння суб’єктивних прав та свобод особи і 
здатності забезпечення гарантованих дер-

жавою можливостей, слід констатувати по-
ширення та сприйняття ідеї щодо можли-
вості їх обмеження. У такому ключі важли-
вого значення набуває питання критеріїв 
обмеження цих прав та свобод. 
Поширеним серед науковців є вико-

ристання трискладового тесту для оцінки 
відповідності правомірності обмеження 
суб’єктивних прав індивіда, що охоплю-
ються наступними критеріями: 1) закон-
ність втручання; 2) легітимна мета; 3) спра-
ведлива рівновага між державним та при-
ватним інтересом, що відповідає практиці 
Європейського суду з прав людини [4].
Зокрема, слід погодитись із позицією 

М. Савчина, який виокремлює наступні за-
садничі критерії, додаючи до згаданого в 
попередньому абзаці трискладового тесту, 
критерій настання надзвичайних юридич-
них фактів, що втілюється у запровадженні 
правового режиму воєнного, надзвичайно-
го станів [4]: 1) обмеження на основі зако-
ну; 2) необхідність запровадження заходів 
у демократичному суспільстві; 3) відповід-
ність легітимній меті (адекватність); 4) під-
стави для запровадження обмежень прав 
людини й основоположних свобод.
У свою чергу, поняття обмеження прав і 

свобод людини М. Савчин розуміє як втру-
чання публічної влади у сферу приватної 
автономії індивіда виключно на підставі 
закону, яким запроваджуються певні за-
ходи, спрямовані на забезпечення балансу 
приватних і публічних інтересів з метою 
захисту національної безпеки, громадсько-
го порядку, життя і здоров’я інших людей, 
авторитету правосуддя [5, 291]. 
Незважаючи на низку розбіжностей у 

розумінні цієї категорії в науковій спіль-
ноті, незмінним залишається думка щодо 
допустимості обмеження в спосіб та за на-
явності передбаченої можливості щодо та-
кого втручання відповідно до духу і букви 
закону. 
Звернемося до Основного Закону нашої 

держави. Загальноприйнятною є тенденція 
до визнання людських прав та свобод таки-
ми, що не підлягають відчуженню та є непо-
рушними, що передбачено ст. 21 Конститу-
ції України. У свою чергу, Основний Закон 
у ст. 22 передбачає невичерпність прав та 
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свобод, а також неможливість їх скасуван-
ня та гарантування їх забезпечення з боку 
держави. Водночас, Конституцією України 
передбачена можливість обмеження низки 
конституційних прав та свобод. Так, відпо-
відно до ст. 64 Основного Закону в умовах 
воєнного або надзвичайного стану можуть 
встановлюватися окремі обмеження прав і 
свобод із зазначенням строку дії цих обме-
жень. Водночас, не можуть бути обмежені 
права і свободи, передбачені статтями 25, 
27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 
60, 61, 62, 63 цього нормативного акту [6]. 
Аналіз приписів ст. 64 Конституції 

України дає підстави виокремити критерій 
обмеження людських прав та свобод, що 
пов’язаний з наявністю певних юридичних 
фактів, напряму передбачених законом. 
Мова йде про те, що в разі запровадження 
режиму надзвичайного або воєнного стану 
держава має право втрутитися в реалізацію 
суб’єктивних прав та свобод людини. 
Крім того, виникає питання, чому за-

конодавцем передбачено саме такий пере-
лік «недоторканих» прав та свобод, які не 
можуть бути обмежені. Видається, що від-
повідь на таке питання має комплексний 
характер, однак першочергово ґрунтується 
на тому, що критерієм обмеження в цьому 
випадку є рівень важливості, у силу якого 
найбільш значимі права та свободи, без 
яких існування людини буде неможливе, 
отримали «бронювання» від обмеження, а 
також реальна можливість держави забез-
печити їх дотримання та реалізацію в над-
звичайних умовах. 
Зазначимо, що перелік прав і свобод 

людини, які заборонено обмежувати, не 
містить низки соціальних, економічних та 
політичних прав. Показовим прикладом є 
вибірковість щодо права володіння, корис-
тування та розпорядження своїм майном, 
що передбачене ст. 41 Конституції Украї-
ни (право власності). Невключення остан-
нього до переліку прав та свобод людини, 
що не можуть бути обмежені, свідчить про 
свідомий підхід законодавця в аспекті здат-
ності забезпечити гарантії реалізації своїх 
прав індивідом. Правовий режим воєнного 
стану в певних скрутних випадках потре-
бує залучення майна громадян для держа-

ви, мова йде про реквізицію майна, зокре-
ма транспортних засобів. 
Водночас держава, забезпечуючи добро-

бут, а також гарантуючи право громадян на 
життя, мусить знаходити інструменти для 
цього, тому відсутність переліку прав, що 
не можуть бути обмежені, призвело б до 
тільки декларативного характеру основних 
норм та свідчило б про порушення прин-
ципу законності, юридичної визначеності 
та верховенства права.
Деталізація положень Конституції 

України щодо можливості обмеження кон-
ституційних прав та свобод людини в разі 
настання такого юридичного факту, як во-
єнний стан, здійснено передусім у Законі 
України «Про правовий режим воєнного 
стану» від 12 травня 2015 року [7]. Цим 
нормативно-правовим актом проводиться 
регламентація питання функціонування 
держави протягом дії цього особливого 
правового режиму, у тому числі й в аспекті 
звуження прав і свобод індивіда. Згідно зі 
ст. 5 Закону порядок введення правового 
режиму воєнного стану знаходить своє офі-
ційне правове закріплення у вигляді указу 
Президента України (який підлягає затвер-
дженню Верховною Радою України), що 
має містити вичерпний перелік конститу-
ційних прав і свобод людини і громадяни-
на, щодо яких здійснюється тимчасове об-
меження із зазначенням строку дії цих об-
межень (п. 5 ч. 1 ст. 6 Закону). Звернувшись 
до п. 3 відповідного акту Глави держави 
- Указу Президента України «Про введен-
ня воєнного стану в Україні» від 24 люто-
го 2022 року № 64/2022, виявляємо при-
писи, відповідно до яких у певний період 
можуть обмежуватися конституційні права 
і свободи людини і громадянина, передба-
чені статтями 30-34, 38, 39, 41-44, 53 Кон-
ституції України, а також [можуть] вводи-
тися тимчасові обмеження прав і законних 
інтересів юридичних осіб у межах та обсязі, 
що необхідні для забезпечення можливості 
запровадження та здійснення заходів пра-
вового режиму воєнного стану [8]. 
Питання обмеження прав та свобод 

людини у свій час віднаходило своє тлума-
чення також у рішеннях Конституційного 
Суду України. Зокрема, в абзаці 4 пп. 5.2 
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п. 5 мотивувальної частини справи від 22 
вересня 2005 року № 5-рп/2005 (про постій-
не користування земельними ділянками) 
зазначалося, що обсяг прав людини – це їх 
сутнісна властивість, виражена кількісни-
ми показниками можливостей людини, які 
відображені відповідними правами, що не 
є однорідним і загальним; загальновизна-
ним є правило, згідно з яким сутність зміс-
ту основного права в жодному разі не може 
бути порушена [9].
Вважаємо, що обмеження прав та сво-

бод індивіда в розвинутих демократичних 
правових державах мають відповідати три-
складовому тесту, де на додачу до законнос-
ті додаються необхідність запровадження 
відповідних обмежувальних заходів, відпо-
відність легітимній меті та наявності відпо-
відних підстав. 
Критерій легітимності мети проаналізо-

вано в окремій думці судді Конституційно-
го Суду України Саса С.В. стосовно Рішен-
ня Конституційного Суду України в справі 
за конституційним поданням 49 народних 
депутатів України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) пункту 
12 розділу I Закону України «Про внесення 
змін та визнання такими, що втратили чин-
ність, деяких законодавчих актів України» 
від 28 грудня 2014 року № 76-VIII. На дум-
ку зазначеного судді (який на сьогодні вже 
перебуває у відставці), «...щодо легітимної 
мети, то в певний період обмеження одних 
і тих самих конституційних прав може мати 
легітимний характер, а в інший проміжок 
часу ті самі обмеження через нелегітимність 
мети їх встановлення можуть бути визнані 
неконституційними. Як у цьому випадку 
дотримуватися конституційного принципу 
рівності, який є елементом верховенства 
права? Мабуть, правильно було б розгляда-
ти легітимність мети через конкретні при-
писи Конституції України. Зокрема, щодо 
соціальних прав варто брати до уваги поло-
ження статті 1 Конституції України, у якій 
зазначено, що Україна є соціальною держа-
вою. З огляду на це соціальні права можуть 
бути обмежені в останню чергу» [10].
Обґрунтованість легітимності мети об-

меження прав та свобод може бути реалізо-
ваною виключно за наявності умов, що пе-

редбачені законом, якими у цьому випад-
ку є приписи ст. 64 Конституції України. 
Жодні інші умови, пов’язані зі складною 
політичною ситуацією, економічною чи со-
ціальною кризою тощо, не відповідатимуть 
критерію легітимності. Таким чином, кри-
терій легітимності напряму пов’язується з 
базовим принципом законності, тобто від-
повідності обмежень конкретним передба-
ченим законом випадкам.
Зважаючи на той факт, що Україна як 

повноправний суб’єкт міжнародн их відно-
син, одна з держав-засновниць ООН, ра-
тифікувала Європейську конвенцію з прав 
людини та визнає рішення Європейсько-
го суду з прав людини як обов’язкові (що 
передбачено, зокрема, п. 1 ст. 17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
людини» від 23.02.2006 р. [11]), доцільним 
є розгляд міжнародних нормативно-право-
вих актів на предмет наявності критеріїв 
чи умов, настання яких робить обмеження 
суб’єктивних прав та свобод легітимним та 
законним. 
Розпочати варто із Загальної декларації 

прав людини від 10 грудня 1948 року. 
Пунктом 2 стаття 29 відповідного норма-
тивно-правового акту міжнародного ха-
рактеру передбачається, що кожна людина 
повинна зазнавати тільки таких обмежень, 
які встановлені законом, виключно з метою 
забезпечення належного визнання і по-
ваги прав і свобод інших та забезпечення 
справедливих вимог моралі, громадського 
порядку і загального добробуту в демокра-
тичному суспільстві [12]. 
Аналогічний припис відображено і в ін-

шому засадничому міжнародному акті – Єв-
ропейській конвенції з прав людини (далі 
– ЄКПЛ) [13]. Відповідно до ст. 15 перед-
бачається можливість держав-декларантів 
здійснити звуження прав та свобод індиві-
да. Зокрема, ч. 3 зазначеної статті перед-
бачається, що будь-яка Висока Договірна 
Сторона, використовуючи це право на від-
ступ від своїх зобов’язань, у повному обся-
зі інформує Генерального секретаря Ради 
Європи про вжиті нею заходи і причини їх 
вжиття, а також повідомляє його про час, 
коли такі заходи перестали застосовувати-
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ся, а положення Конвенції знову застосову-
ються повною мірою. Особливістю ЄКПЛ є 
більш повний критеріїв відповідних обме-
жень, які, зокрема, можуть здійснюватись у 
разі настання надзвичайної ситуації (війна 
або інша суспільна небезпека, що загрожує 
життю нації). Додатково виокремлюється 
обмеження політичної діяльності іноземців 
та обмеження з метою заборони зловжи-
вання правами згідно зі ст. 16 та 17 ЄКПЛ 
відповідно.
Відступ від положень ЄКПЛ також на-

зивають дерогацією. Право на дерогацію 
– можливість держави відступати під час 
надзвичайних ситуацій від виконання де-
яких своїх міжнародних зобов’язань щодо 
захисту прав людини, призупиняти дію 
національного законодавства. Дерогація 
не може застосовуватись до всього кола га-
рантованих прав та свобод, як правило, ре-
зервуються від обмеження право на життя, 
заборона катувань, заборона рабства, а та-
кож вимога «ніякого покарання без закону» 
[14, 70].
Для кращого розуміння підходів до ви-

рішення спорів, де позивачами передба-
чається наявність незаконного обмеження 
суб’єктивнх прав та свобод індивіда, звер-
німося до практики ЄСПЛ.
Ілюстративним видається рішення у 

справі Şahin Alpay v. Turkey - 16538/17 від 
20 березня 2018 року [15]. Позивач звер-
нувся до ЄСПЛ у зв’язку з порушенням 
своїх прав, що передбачені ст. 1, 3, 4, 5, 10, 
18 ЄКПЛ. Він стверджував, що межі засто-
сування обмежень щодо його права на за-
борону катування, свободу та особисту не-
доторканність, повагу до приватного жит-
тя, на свободу вираження поглядів були 
перебільшені.
Скаржник, працюючи журналістом у 

газеті «Zaman», реалізовуючи своє право на 
свободу вираження поглядів, висвітлював 
кадрову політичну ситуацію у своїй країні. 
27 липня 2016 року заявник був затрима-
ний у підозрі щодо співпраці з терорис-
тичною організацією FETO, яка у ніч з 15 
на 16 липня вчинила спробу військового 
перевороту, що стало причиною введення 
правового режиму надзвичайного стану. 
Турецька влада звернулася до Генераль-

ного секретаря Ради Європи з відповідним 
зверненням щодо акту дерогації від ЄКПЛ. 
Урядовий уповноважений у справах 

ЄСПЛ Туреччини заперечував невиправ-
даність обмежень суб’єктивних прав пози-
вача, оскільки стан небезпеки для нації є 
обставиною, коли такі дії є правомірними. 
Однак у рішенні суду цей аргумент не був 
врахований, зокрема у зв’язку з тим, що до-
кази, які ніби слугували підтвердженням 
причетності до терористичної організації, 
були тиражовані у примірниках задовго до 
вчинення спроби державного військового 
перевороту. Таким чином, судом було наго-
лошено на незворотності в часі обмеження 
суб’єктивних прав [15].
У зв’язку із запровадженням режиму во-

єнного стану актуальною видається тенден-
ція прийняття скарг на порушення Укра-
їною своїх зобов’язань, що передбачені 
ЄКПЛ. На сьогодні ЄСПЛ приймає відпо-
відні скарги, зокрема ілюстративними в ас-
пекті обмеження права на виїзд за кордон 
є справи «Коніченко проти України» [16] і 
«Кузьменко та Дронов проти України» [17]. 
Спільним у цих справах є оскарження по-
зивачами права на свободу пересування, 
передбаченого статтею 2 Протоколу 4 до 
ЄКПЛ. Скаржники зазначають, що піс-
ля введення правового режиму воєнно-
го стану їм не було гарантовано реалізації 
суб’єктивного права на пересування, закрі-
пленого конституцією. Головною причи-
ною неможливості кожного зі скаржників 
перетнути державний кордон стала відсут-
ність необхідних документів для отриман-
ня дозволу на перетин кордон. У свою чер-
гу, рішення національних органів судової 
юрисдикції не були однаковими. Скаржни-
ком Коніченком О.В. було оскаржено три 
відмови, щодо яких судами були винесені 
різні рішення: дві з трьох відмов були ви-
знанні законними. Однак під час апеляцій-
ного оскарження третьої відмови рішен-
ня щодо неправомірності дій працівників 
прикордонного контролю було скасовано 
у зв’язку з невідповідністю пред’явлених 
документів, попри відсутність вказівки та-
кого переліку у законодавстві. У зв’язку з 
цим, одним з аспектів, на яке звернув увагу 
ЄСПЛ, є вимога щодо якості закону в нор-
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мах, які передбачають винятки з обмежен-
ня права на перетин кордону. 
Ця проблема знаходить свій вияв на 

національному рівні. Досить неоднознач-
ними є рішення в подібних справах, ухва-
лених судами першої та апеляційної ін-
станцій, зокрема у справах № 260/3494/22 
[18], 260/3982/22 [19], 600/4265/22-а [20]. В 
одній справі суд посилається на згаданий 
лист Адміністрації Державної прикордон-
ної служби України ( далі – ДПСУ), в іншій 
– зазначає, що цей лист не є нормативно-
правовим актом, ще в одній справі вказу-
ється на недостатній перелік документів, 
необхідних для перетину. 
Видається, що відмінності наведених 

судами аргументацій зумовлені наявніс-
тю прогалин з відповідних питань у за-
конодавстві. Конституцією України не 
передбачається спеціального порядку об-
меження прав і свобод в умовах правового 
режиму воєнного стану. За таких умов до 
усіх суб’єктів має використовуватись єдине 
правило, що деталізується у ст. 33 Консти-
туції України, і передбачає можливість об-
меження права вільно залишати територію 
України лише на підставі закону. Інші спо-
соби звуження суб’єктивного права індиві-
да з точки зору буквального тлумачення, 
є такими, що не відповідають зазначеній 
нормі Основного закону. Встановлення 
обмеження конституційних прав люди-
ни підзаконним актом суперечить статтям 
1, 3, 6, 8, 19, 64 Конституції України. Такої 
думки дійшов і Конституційний Суд Укра-
їни у Рішенні від 28 серпня 2020 року у 
справі № 1-14/2020 (230/20) [21]. 
Нормативно-правовим актом, що регу-

лює досліджуване питання на національ-
ному рівні, є Закон України «Про порядок 
виїзду з України і в’їзду в Україну громадян 
України» [22]. Проте аналіз цього закону 
свідчить про відсутність обмежень на виїзд 
громадян за кордон під час правового ре-
жиму воєнного стану. 
Іншим законодавчим актом, який сто-

сується обмеження права вільно залишати 
територію нашої країни, є Закон України 
«Про правовий режим воєнного стану». 
Аналіз положень цього закону, а саме його 
статей 1, 2, 6, дають змогу зробити висно-

вок про можливість встановлення обме-
жень тільки в указі Президента України 
про введення воєнного стану, який підля-
гає затвердженню Верховною Радою Укра-
їни. Однак Указом Президента України від 
24 лютого 2022 № 64/2022 «Про введення 
воєнного стану в Україні», затвердженим у 
подальшому Законом України, жодних об-
межень конституційних прав не встанов-
люється, а лише допускається можливість 
таких обмежень, що випливає із диспози-
тивного формулювання «можуть обмежува-
тися» у п. 3 зазначеного указу.

Висновки
На підставі проведеного в цій статті ана-

лізу вважаємо, що для визначення необхід-
ності та правомірності втручання, спрямо-
ваного на обмеження прав і свобод людини 
або на встановлення конкретної моделі ре-
алізації свого права, потрібно:

- по-перше, підходити до цього пи-
тання з точки зору юридичного патерналіз-
му, враховуючи критерії співвідношення 
ймовірної шкоди з результатом конкретної 
моделі поведінки та ймовірність настання 
цієї шкоди у разі реалізації своєї свободи/
права особою;

- по-друге, врахувати трикомпонент-
ний тест щодо того, чи є таке обмеження 
законним, чи присутня в суспільстві необ-
хідність щодо звуження обсягу прав та сво-
бод людини, чи відповідає таке обмеження 
легітимній меті, тобто критерію адекват-
ності;

- по-третє, враховувати настання 
передбачених законом юридичних фактів 
(режиму воєнного, надзвичайного станів), 
що надають органам державної влади дис-
креційні повноваження щодо можливого 
скорочення обсягу прав та свобод індивіда, 
якщо без вчинення таких дій не можна обі-
йтися.
Дотримання критеріїв обмеження 

суб’єктивних прав та свобод індивіда не-
одмінно повинні бути враховані законодав-
цем у разі звуження останніх з відповідним 
чітким та однозначним нормативно-право-
вим закріпленням. У розрізі процесу євро-
пейської інтеграції законодавство України 
має повною мірою відповідати критерію 
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«якості закону», дотримання та виконан-
ня якого наблизять процес приєднання до 
ЄС та знизять витрати на відшкодування 
шкоди громадянам, які нестиме Україна у 
зв’язку з можливими рішеннями ЄСПЛ. 
У зв’язку із вказаним, авторами пропо-

нується внести зміни до Закону України 
«Про порядок виїзду з України і в’їзду в 
Україну громадян України» шляхом вста-
новлення чітких і однозначних обмежень 
на виїзд громадян України під час дії воєн-
ного стану. Такі зміни приведуть ситуацію 
із обмеженням цього права у відповідність 
до норм Основного Закону. І хоча запрова-
дження зазначених змін може актуалізувати 
дискусію щодо відсутності належного регу-
лю вання питання обмеження перетину дер-
жавного кордону до їх внесення, такі зміни 
є необхідними, зокрема, як підтвердження 
для партнерів України, що наша держава 
здатна визнавати свої помилки та працюва-
ти над ними задля створення чіткого, зрозу-
мілого та бездефектного законодавства.
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CRITERIA FOR RESTRICTING OF 
HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS: 
CONTEMPORARY CHALLENGES

The article is devoted to the analysis of 
theoretical, legal and practical aspects of the 
restriction of human rights and freedoms. The 
approaches to the criteria for such a restriction 
are studied, including taking into account the 
practice of the European Court of Human 
Rights. The legal principles of the restriction 
of constitutional human rights and freedoms 
under martial law in Ukraine are analyzed.

Separate problems in the analyzed area 
are highlighted, in particular, regarding the 
level of legal force of regulatory legal acts 
that may introduce relevant restrictions, and 
regarding the legal grounds for introducing 
relevant restrictions. 

The author’s conclusions are formulated 
based on the results of the research.
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