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У статті здійснено наукове дослідження 
принципів взаємодії під час розслідування во-
єнних злочинів як системи вихідних правових, 
організаційних, тактичних, інформаційних, 
безпекових та міжнародно-правових поло-
жень, що визначають зміст, межі й спря-
мованість узгодженої діяльності суб’єктів 
кримінального провадження. Обґрунтовано, 
що специфіка воєнних злочинів, зумовлена їх 
міжнародно-правовою природою, масштабніс-
тю наслідків, складністю встановлення фак-
тичних обставин, необхідністю невідкладного 
документування подій, підвищеними безпеко-
вими ризиками та залученням широкого кола 
національних і міжнародних суб’єктів, потре-
бує чіткої систематизації принципів такої 
взаємодії. Доведено, що зазначені принципи не 
можуть розглядатися як суто декларативні 
положення, оскільки вони виконують регуля-
тивну, методологічну, організаційну й гаран-
тійну функції, забезпечують законність, узго-
дженість, плановість, своєчасність, повноту, 
неупередженість і результативність спільної 
діяльності. У межах дослідження охаракте-
ризовано принцип законності, процесуальної 
самостійності та відповідальності слідчого, 
розмежування компетенції і персональної 
відповідальності суб’єктів взаємодії, коорди-
нованості, оперативності, інформаційного 
обміну, конфіденційності, розумної гласнос-
ті, безпекової пріоритетності, міжвідомчої 
та міжнародної узгодженості, технологічної 
забезпеченості, професійної компетентнос-
ті, спеціалізації, адаптивності й ситуаційної 
гнучкості. Наголошено, що їх реалізація спри-
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яє належному документуванню воєнних зло-
чинів, збереженню та допустимості доказової 
інформації, захисту потерпілих, свідків та ін-
ших учасників провадження, недопущенню ду-
блювання функцій і забезпеченню можливос-
ті використання результатів розслідування 
в національних та міжнародних механізмах 
притягнення винних осіб до відповідальності. 
Зроблено висновок, що принципи взаємодії під 
час розслідування воєнних злочинів формують 
методологічну й організаційно-практичну 
основу ефективного досудового розслідування 
цієї категорії кримінальних правопорушень.
Ключові слова: принципи взаємодії, воєнні 

злочини, досудове розслідування, кримінальне 
провадження, законність, координація, дока-
зування, документування, безпека учасників 
провадження, міжнародне співробітництво.

Постановка проблеми
Визначення сутності взаємодії під час 

розслідування воєнних злочинів і виокрем-
лення її основних ознак не вичерпують те-
оретичного змісту досліджуваної категорії. 
Для повного й системного розуміння цього 
явища необхідним є також з’ясування тих 
вихідних положень, на яких ґрунтується ор-
ганізація та практична реалізація узгодженої 
діяльності відповідних суб’єктів. Саме прин-
ципи взаємодії визначають її спрямованість, 
межі, допустимі способи здійснення, харак-
тер взаємозв’язків між учасниками, а також 
забезпечують належне поєднання процесу-
альних, організаційно-тактичних, інформа-
ційних, безпекових і міжнародно-правових 
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компонентів спільної діяльності. З огляду 
на це наступним логічним етапом дослі-
дження окресленої проблематики є розгляд 
принципів взаємодії під час розслідування 
воєнних злочинів, оскільки саме вони висту-
пають методологічним орієнтиром для ви-
значення її завдань, значення, видів, форм і 
механізмів практичної реалізації. 

Аналіз останніх досліджень
Проблематика взаємодії під час досудо-

вого розслідування кримінальних правопо-
рушень, її організаційних, процесуальних 
і криміналістичних аспектів неодноразо-
во була предметом наукової уваги. Окремі 
питання сутності, форм, видів, суб’єктного 
складу та організаційних засад такої взаємо-
дії висвітлювали у своїх працях С.Є. Аблам-
ський, В.П. Бахін, В.С. Бондар, А.Ф. Во-
лобуєв, О.Ф. Кобзар, Є.Д. Лук’янчиков, 
О.В. Пчеліна, М.В. Салтевський, Р.Л. Сте-
панюк, К.О. Чаплинський та інші науков-
ці. У зазначених дослідженнях сформовано 
важливі теоретичні положення щодо ко-
ординації діяльності слідчих, прокурорів, 
оперативних підрозділів, спеціалістів, екс-
пертів та інших учасників кримінального 
провадження, а також розкрито окремі про-
цесуальні й організаційно-тактичні умови їх 
узгодженої діяльності.
Разом із тим принципи взаємодії під час 

розслідування воєнних злочинів залиша-
ються недостатньо конкретизованими. Це 
зумовлено міжнародно-правовою природою 
таких злочинів, тяжкістю їх наслідків, склад-
ністю встановлення фактичних обставин, 
необхідністю невідкладного документуван-
ня подій в умовах воєнного стану, а також 
залученням широкого кола національних і 
міжнародних суб’єктів. За цих умов особли-
вого значення набуває визначення засад, 
що забезпечують законність, узгодженість, 
системність, безпеку та результативність 
спільної діяльності суб’єктів розслідування. 
Тому метою представленого дослідження є 
визначення та характеристика принципів 
взаємодії під час розслідування воєнних 
злочинів, а також розкриття їх значення для 
ефективності досудового розслідування у 
кримінальних провадженнях цієї категорії.

Виклад основного матеріалу
У контексті досліджуваного питання 

передусім слід звернутися до загальнотео-
ретичного розуміння принципів взаємодії, 
адже саме воно дає змогу визначити їх місце 
в механізмі організації спільної діяльності 
суб’єктів кримінального провадження. Зо-
крема, В.В. Ковальов слушно підкреслює, 
що принципи взаємодії є заснованими на 
пізнаних закономірностях спільної узгодже-
ної діяльності з розкриття злочину головни-
ми, керівними вимогами, дотримання яких 
сприяє підвищенню результативності такої 
роботи та досягненню завдань криміналь-
ного судочинства [1, с. 39]. Важливим є й 
те, що ці принципи формуються на основі 
усвідомлення закономірностей і практич-
ного досвіду погодженої діяльності різних 
суб’єктів, а їх реалізація залежить від про-
фесійної відповідальності, організованості 
та здатності учасників діяти в єдиній системі 
досягнення процесуальної мети [2, с. 81]. Ба 
більше, як зазначає М.В. Борисенко, «прин-
ципи встановлюють зміст і визначають іс-
тотні риси сформованої між відповідними 
суб’єктами взаємодії. Крім цього, вони ви-
ступають у вигляді своєрідної ідеологічної 
бази, на основі якої будується взаємодія» [3, 
с. 142]. На нашу думку, наведені підходи до-
зволяють розглядати принципи взаємодії 
не як декларативні положення, а як прак-
тично значущі орієнтири, що визначають 
зміст, межі, спрямованість і допустимі спо-
соби спільної діяльності. Особливої ролі це 
набуває під час розслідування воєнних зло-
чинів, де взаємодія відбувається в умовах 
безпекових ризиків, значного обсягу дока-
зової інформації, залучення різних суб’єктів 
і необхідності поєднання національних про-
цесуальних вимог із міжнародними стандар-
тами документування та доказування. У та-
ких умовах принципи взаємодії виконують 
регулятивну, методологічну, організаційну 
й гарантійну функції, забезпечують узгодже-
ність дій, належний інформаційний обмін, 
недопущення дублювання повноважень, 
збереження доказової інформації та дотри-
мання прав учасників кримінального прова-
дження. Саме тому принципи взаємодії під 
час розслідування воєнних злочинів доціль-
но розуміти як систему вихідних правових, 
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організаційних, тактичних і етичних поло-
жень, що визначають порядок узгодження 
дій уповноважених і залучених суб’єктів та 
спрямовують їхню спільну діяльність на сво-
єчасне, повне й неупереджене розслідуван-
ня воєнних злочинів.
Виходячи з цього, подальший аналіз 

має бути спрямований на виокремлення та 
змістовне наповнення конкретних принци-
пів взаємодії. Саме їх визначення дає змогу 
з’ясувати, на яких засадах має будуватися 
узгоджена діяльність слідчого, прокурора, 
оперативних підрозділів, експертів, спеціа-
лістів та інших суб’єктів, які вимоги забезпе-
чують її правомірність, ефективність і допус-
тимі межі, а також як ці положення мають 
адаптуватися до особливостей розслідуван-
ня воєнних злочинів.
У цьому аспекті заслуговує на увагу пози-

ція В.Ю. Шепітька, який пов’язує ефектив-
ність взаємодії під час розкриття й розсліду-
вання злочинів із її конкретністю, законніс-
тю, поєднанням форм і методів роботи різ-
них суб’єктів, процесуальною самостійністю 
слідчого, розмежуванням компетенції, не-
розголошенням службової інформації, узго-
дженим плануванням і належним інформа-
ційним обміном [4, с. 259]. На нашу думку, 
цей підхід дозволяє розглядати принципи 
взаємодії як систему вихідних вимог, що 
забезпечують правомірність, упорядкова-
ність і результативність спільної діяльності. 
У провадженнях про воєнні злочини вони 
набувають особливої актуальності, оскільки 
складність доказування, безпекові ризики, 
значна кількість залучених суб’єктів і між-
народний вимір розслідування потребують 
чіткого розподілу повноважень, дотриман-
ня законності, захисту інформації та постій-
ного обміну даними. Водночас принципи, 
запропоновані В.Ю. Шепітьком, доцільно 
сприймати як базові для загальної моделі 
взаємодії, що в умовах розслідування во-
єнних злочинів потребує конкретизації з 
урахуванням міжвідомчої координації, між-
народної співпраці, допустимості доказів і 
безпеки учасників провадження.
Водночас ця позиція окреслює переваж-

но загальні орієнтири взаємодії, тому для 
глибшого розуміння її практичного зміс-
ту доцільно звернутися до підходів, у яких 

принципи конкретизуються з урахуван-
ням суб’єктного складу та функціональних 
зв’язків між слідчим, оперативними підроз-
ділами й іншими службовими особами пра-
воохоронних органів.
Зокрема, М.В. Борисенко до принципів 

взаємодії слідчого зі службовими особами та 
підрозділами Національної поліції України 
відносить здійснення взаємодії лише в меж-
ах законних повноважень, організуючу роль 
і процесуальну самостійність слідчого, опти-
мальне використання сил і можливостей 
суб’єктів взаємодії, своєчасність процесу-
альних і непроцесуальних дій, конфіденцій-
ність та нерозголошення таємниці розсліду-
вання, а також поєднання відповідальності 
слідчого із персональною відповідальністю 
працівників оперативних підрозділів за ви-
конання окремих завдань [3, с. 147].
На нашу думку, наведені принципи ма-

ють важливе прикладне значення, оскіль-
ки конкретизують загальні засади взаємодії 
через функціональні зв’язки між слідчим, 
оперативними підрозділами та іншими 
службовими особами. Вони забезпечують 
законність спільної діяльності, розмежуван-
ня компетенції, процесуальну самостійність 
слідчого, узгодженість дій і належний розпо-
діл завдань. У кримінальних провадженнях 
про воєнні злочини особливого значення 
набувають своєчасність дій, оптимальне ви-
користання сил і засобів, конфіденційність 
та персональна відповідальність, адже дока-
зи можуть швидко втрачатися, а інформація 
часто має безпекове чи міжнародне значен-
ня. Тому принципи, запропоновані М.В. Бо-
рисенком, можуть слугувати підґрунтям для 
формування спеціальної системи принци-
пів взаємодії під час розслідування воєнних 
злочинів, доповненої положеннями про 
міжвідомчу узгодженість, міжнародну орі-
єнтованість, безпекову пріоритетність, тех-
нологічну забезпеченість, захист потерпілих 
і свідків та адаптивність спільних дій.
Ю.Б. Комаринська, Л.Л. Курята, 

А.В. Мировська, Л.Л. Патик пропонують до 
основних принципів взаємодії під час розслі-
дування кримінальних правопорушень від-
носити такі: «суворе дотримання законнос-
ті; спланованість; оперативність, активність 
і широке застосування науково-технічних 
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засобів у ході розслідування; обов’язкове 
залучення громадськості; коректна оцінка 
доказів; знання кожним учасником взаємо-
дії своїх повноважень; чітке розмежування 
компетенції учасників взаємодії; урахування 
провідної ролі слідчого в процесі взаємодії; 
нерозголошення даних досудового слідства, 
а також засобів і методів, застосовуваних під 
час оперативно-розшукової діяльності» [5, 
с. 139; 6, с. 447].
Своєю чергою, авторський колектив на-

вчального посібника «Взаємодія учасників 
кримінального провадження під час досу-
дового розслідування: правові аспекти та 
основні форми» звертає увагу на те, що, ви-
ходячи з положень чинного законодавства, 
взаємодія у кримінальному провадженні 
ґрунтується на системі загальних і спеціаль-
них засад. До загальних засад науковці від-
носять відповідальність слідчого за швидке, 
повне та неупереджене розслідування кри-
мінальних правопорушень, а також його 
самостійність у процесуальній діяльності, 
втручання в яку з боку осіб, що не мають від-
повідних законних повноважень, є непри-
пустимим. Важливе місце серед таких засад 
посідає дотримання загальних засад кримі-
нального провадження, закріплених у главі 
2 КПК України, оскільки взаємодія органів 
і підрозділів під час розслідування кримі-
нальних правопорушень має здійснювати-
ся виключно на правовій основі, а її зміст, 
межі та порядок реалізації повинні бути на-
лежним чином унормовані. Окремо підкрес-
люється значення активного використання 
методик, наукових і технічних досягнень у 
попередженні, виявленні та розслідуванні 
кримінальних правопорушень, що орієнтує 
слідчих, працівників оперативних підроз-
ділів, експертів та інших залучених осіб на 
застосування найбільш ефективних заходів і 
засобів, у тому числі електронного спостере-
ження, технічних засобів зовнішнього спо-
стереження, технологій електронного доку-
ментообігу та сучасних комп’ютерних тех-
нологій. До загальних засад також віднесено 
оптимальне використання сил і засобів, за-
безпечення нерозголошення відомостей до-
судового розслідування, доцільність взаємо-
дії, що передбачає її організацію лише у тих 
кримінальних провадженнях і слідчих ситу-

аціях, де в ній існує реальна потреба, еконо-
мічність як орієнтацію на відносну простоту, 
раціональність і результативність спільної 
діяльності, тривалість, яка може виявлятися 
як у постійному, безперервному характері 
взаємодії між органами та підрозділами, так 
і в її епізодичному здійсненні для досягнен-
ня окремої проміжної мети розслідування, 
а також конспіративність, що пов’язана з 
необхідністю нерозголошення результатів 
оперативно-розшукової діяльності, відомос-
тей, які становлять державну таємницю, а 
також інформації, що стосується особистого 
життя, честі й гідності людини, за винятком 
випадків розголошення відомостей про не-
законні дії, які порушують права людини [7, 
с. 21–23]. 
На нашу думку, наведений підхід є ме-

тодологічно важливим, оскільки розглядає 
взаємодію як діяльність, що здійснюється 
в межах визначених правових, організа-
ційних і тактичних орієнтирів. Особливе 
значення має відповідальність слідчого за 
швидке, повне й неупереджене розслідуван-
ня, адже саме він, зберігаючи процесуальну 
самостійність, визначає доцільність, межі 
та очікуваний результат взаємодії. У кримі-
нальних провадженнях про воєнні злочини 
ця роль посилюється потребою в міжвідом-
чій, міжсуб’єктній і міжнародній координа-
ції, застосуванні спеціальних знань та роботі 
в небезпечних умовах. Водночас така вза-
ємодія має ґрунтуватися на законності, до-
пустимості доказів, повазі до прав людини, 
процесуальній формі й чіткому розмежуван-
ні повноважень. Важливими є також вико-
ристання сучасних науково-технічних і циф-
рових інструментів, оптимальне залучення 
сил і засобів, доцільність, економічність, 
тривалість і конспіративність спільної діяль-
ності. У розслідуванні воєнних злочинів ці 
засади забезпечують раціональну організа-
цію розслідування, безпеку його учасників, 
збереження доказової інформації, недопу-
щення витоку чутливих відомостей і баланс 
між оперативністю дій та вимогами кримі-
нального процесуального закону.
Поряд із загальними засадами автори 

навчального посібника «Взаємодія учасни-
ків кримінального провадження під час до-
судового розслідування: правові аспекти та 
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основні форми» виокремлюють і спеціальні 
засади взаємодії, зміст яких залежить від 
конкретного суб’єктного складу відповідних 
правовідносин. Так, у межах взаємодії слід-
чого з оперативними підрозділами особли-
вого значення набувають конфіденційність 
джерел оперативно-розшукової інформації 
як одна з основних умов ефективної співп-
раці слідчого та оперативного працівника, а 
також самостійність оперативного підрозді-
лу у виборі, в межах чинного законодавства, 
засобів і методів оперативно-розшукової ді-
яльності. Натомість у разі взаємодії слідчого 
з підприємствами, установами, представни-
ками громадськості та медіа визначальними 
є добровільність участі відповідних осіб і ор-
ганізацій, забезпечення безпеки громадян 
та представників підприємств і установ, а 
також поєднання гласності розслідування з 
необхідністю збереження слідчої таємниці. 
Крім того, вказані науковці обґрунтовано 
акцентують на засаді системності, плано-
вості й розподілу компетенції між органами 
та підрозділами під час розкриття і розслі-
дування кримінальних правопорушень, що 
має особливе значення для упорядкування 
спільної діяльності та недопущення дублю-
вання функцій різних суб’єктів [7, с. 23].
Вважаємо, що виокремлення спеці-

альних засад взаємодії є обґрунтованим, 
оскільки їх зміст залежить від суб’єктного 
складу, характеру завдань, джерел інфор-
мації та конкретної слідчої ситуації. Так, 
ефективність взаємодії слідчого з оператив-
ними підрозділами визначається поєднан-
ням процесуальних повноважень слідчого 
й оперативно-розшукових можливостей, за 
умови конфіденційності джерел інформа-
ції, дотримання законності та узгодження 
дій із загальною стратегією розслідування. 
У кримінальних провадженнях про воєнні 
злочини важливого значення набуває також 
взаємодія з підприємствами, установами, 
громадськістю та медіа, які можуть сприяти 
виявленню потерпілих і свідків, документу-
ванню наслідків обстрілів, руйнувань, ма-
сових поховань та інших проявів збройної 
агресії. Водночас така співпраця має поєд-
нувати добровільність участі, безпеку за-
лучених осіб, захист персональних даних, 
нерозголошення відомостей досудового 

розслідування та недопущення повторної 
травматизації потерпілих. Тому спеціальні 
засади взаємодії під час розслідування во-
єнних злочинів слід тлумачити розширено, 
включаючи конфіденційність, самостійність, 
добровільність, безпеку, розумну гласність, 
системність, плановість, міжвідомчу узго-
дженість, інформаційну відповідальність, 
дотримання міжнародних стандартів до-
кументування, недопущення дублювання 
функцій і адаптивність до зміни слідчої, опе-
ративної та безпекової обстановки.
На підставі викладеного вважаємо, що 

принципи взаємодії під час розслідування 
воєнних злочинів утворюють цілісну систе-
му взаємопов’язаних вихідних положень, 
які визначають правові, організаційні, так-
тичні, інформаційні, безпекові та міжна-
родно-правові засади узгодженої діяльності 
уповноважених і залучених суб’єктів. Пер-
шочерговим серед них є принцип законності, 
який означає, що будь-яка взаємодія під час 
розслідування воєнних злочинів має здій-
снюватися виключно на підставі, у межах 
повноважень та у спосіб, передбачені Кон-
ституцією України, КПК України, іншими 
актами національного законодавства, а та-
кож з урахуванням положень міжнародного 
гуманітарного та міжнародного криміналь-
ного права. Зазначений принцип набуває 
особливого значення з огляду на те, що 
воєнні злочини мають міжнародно-право-
ву природу, а тому результати їх документу-
вання й розслідування потенційно можуть 
використовуватися не лише в національно-
му кримінальному провадженні, а й у меж-
ах міжнародних юрисдикційних механізмів. 
Нерозривно з ним пов’язаний принцип про-
цесуальної самостійності та відповідальності 
слідчого, який передбачає, що слідчий, за-
лишаючись процесуально незалежним у 
прийнятті рішень, водночас виконує орга-
нізуючу функцію щодо визначення напря-
мів взаємодії, постановки завдань, оцінки 
доцільності залучення окремих суб’єктів і 
забезпечення процесуальної придатності 
отриманих результатів. При цьому така ор-
ганізуюча роль не повинна підміняти ком-
петенцію інших учасників, а має забезпечу-
вати узгодженість їхніх дій у межах єдиної 
стратегії розслідування. Важливе місце по-
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сідає принцип розмежування компетенції та 
персональної відповідальності суб’єктів взаємо-
дії, зміст якого полягає в чіткому визначен-
ні функцій, повноважень, завдань і меж від-
повідальності слідчого, прокурора, опера-
тивних підрозділів, експертів, спеціалістів, 
військових формувань, рятувальних служб, 
представників міжнародних організацій 
та інших залучених осіб. Його дотримання 
унеможливлює дублювання дій, неузгодже-
ність рішень, втрату доказової інформації та 
перекладання відповідальності за результа-
ти спільної діяльності. 
Самостійне значення має принцип узго-

дженості, плановості та координованості, 
який вимагає попереднього або ситуативно-
го погодження мети, завдань, послідовності, 
часу, місця, засобів і способів спільних дій 
з урахуванням конкретної слідчої, опера-
тивної та безпекової обстановки. Для роз-
слідування воєнних злочинів цей принцип 
є особливо важливим, оскільки проведення 
оглядів місць подій, оглядів, пов’язаних із 
ексгумацією, допитів потерпілих і свідків, 
вилучення речових доказів, залучення екс-
пертів або спеціалістів нерідко відбувається 
в умовах обмеженого доступу до території, 
мінної небезпеки, загрози обстрілів або не-
обхідності одночасного залучення кількох 
відомств. Окремо слід виокремити принцип 
своєчасності й оперативності, який полягає в 
необхідності швидкого реагування на інфор-
мацію про вчинення воєнного злочину, не-
відкладного документування його наслідків, 
своєчасного залучення необхідних суб’єктів 
і недопущення втрати, знищення, спотво-
рення чи недоступності доказової інфор-
мації. У цій категорії проваджень час часто 
має вирішальне значення, оскільки сліди 
злочину можуть бути знищені внаслідок бо-
йових дій, погодних умов, переміщення тіл 
загиблих, руйнування об’єктів, евакуації на-
селення або окупації відповідної території. 
Водночас оперативність не повинна ототож-
нюватися з поспішністю чи виправдовува-
ти відступ від процесуальної форми, тому її 
необхідно поєднувати з принципом повноти, 
всебічності та неупередженості розслідування, 
що зобов’язує суб’єктів взаємодії забезпе-
чувати якісне збирання, перевірку, оцінку 
й належне процесуальне оформлення дока-

зів, зокрема тих, що підтверджують як факт 
учинення воєнного злочину, так і контекст 
збройного конфлікту, причетність конкрет-
них осіб, характер заподіяної шкоди й інші 
обставини, які мають значення для кримі-
нального провадження. 
Особливе значення має принцип інфор-

маційного обміну та інформаційної відповідаль-
ності, який передбачає своєчасне, повне, до-
стовірне й захищене передання відомостей 
між суб’єктами взаємодії, їх належну систе-
матизацію, перевірку, збереження та вико-
ристання відповідно до вимог допустимості 
доказів і режиму доступу до інформації. Під 
час розслідування воєнних злочинів цей 
принцип охоплює не лише обмін процесу-
альною чи оперативною інформацією, а й 
роботу з цифровими даними, матеріалами 
фото- й відеофіксації, супутниковими знім-
ками, відкритими джерелами, інформацією 
міжнародних організацій, повідомлення-
ми громадян, медіаматеріалами й іншими 
джерелами, що потребують перевірки й 
процесуального закріплення. Невід’ємним 
є принцип конфіденційності, нерозголошення 
відомостей досудового розслідування та захисту 
даних з обмеженим доступом, який спрямо-
ваний на охорону таємниці слідства, дже-
рел оперативної інформації, персональних 
даних потерпілих і свідків, відомостей про 
військовослужбовців, місця проведення 
процесуальних дій, безпекові заходи, а та-
кож інформації, що може мати значення 
для національної безпеки або міжнародного 
співробітництва. Водночас у провадженнях 
про воєнні злочини зазначений принцип 
повинен поєднуватися з принципом розум-
ної гласності та комунікації з громадськістю, 
оскільки суспільний інтерес до результатів 
розслідування є надзвичайно високим, а на-
лежна комунікація сприяє довірі до органів 
правопорядку, виявленню нових свідків 
і потерпілих, однак не може шкодити до-
казуванню, безпеці осіб чи міжнародним 
зобов’язанням України. Особливе місце в 
системі принципів займає принцип безпекової 
пріоритетності, який передбачає, що органі-
зація будь-якої взаємодії має здійснюватися 
з урахуванням реальних ризиків для життя 
та здоров’я слідчих, прокурорів, оператив-
них працівників, експертів, спеціалістів, по-
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терпілих, свідків та інших залучених осіб. 
Його реалізація потребує погодження дій 
із військовими формуваннями, рятувальни-
ми службами, вибухотехніками, медичними 
працівниками й іншими суб’єктами, здатни-
ми забезпечити безпечний доступ до місця 
події, евакуацію, розмінування, ліквідацію 
наслідків обстрілів чи інші необхідні заходи. 
З огляду на міжнародно-правову приро-

ду воєнних злочинів самостійного значення 
набуває принцип міжвідомчої та міжнародної 
узгодженості, який полягає в необхідності 
координації дій різних органів досудового 
розслідування, прокуратури, оперативних 
підрозділів, експертних установ, військових 
структур, а також компетентних органів іно-
земних держав, міжнародних організацій і 
міжнародних судових інституцій. Дотри-
мання цього принципу забезпечує узгодже-
ність стандартів документування, належний 
обмін доказовою інформацією, уникнення 
дублювання проваджень і створення умов 
для подальшого використання матеріалів у 
національних та міжнародних механізмах 
притягнення винних до відповідальності. 
Не менш важливим є принцип техноло-

гічної забезпеченості, який передбачає вико-
ристання сучасних технічних засобів фік-
сації, цифрових платформ, електронного 
документообігу, інформаційно-аналітичних 
систем, засобів дистанційної комунікації, 
спеціального обладнання, криміналістич-
ної та експертної техніки для своєчасного 
збирання, збереження, аналізу й передачі 
доказової інформації. Цей принцип тісно 
пов’язаний із принципом професійної компе-
тентності та спеціалізації, відповідно до яко-
го до взаємодії мають залучатися суб’єкти, 
які володіють необхідними знаннями, на-
вичками, досвідом і технічними можливос-
тями для виконання конкретних завдань 
розслідування воєнних злочинів, зокрема у 
сфері криміналістики, судової експертизи, 
міжнародного гуманітарного права, військо-
вої справи, кібербезпеки, психології тощо. 
Зрештою, важливим є принцип адаптив-

ності та ситуаційної гнучкості, який означає 
здатність суб’єктів взаємодії своєчасно змі-
нювати алгоритми співпраці залежно від 
розвитку слідчої ситуації, зміни воєнної або 
оперативної обстановки, доступності місця 

події, появи нових джерел доказової інфор-
мації, зміни кола потерпілих і свідків, по-
треб міжнародного співробітництва чи без-
пекових обмежень. 

Висновки
Отже принципи взаємодії під час роз-

слідування воєнних злочинів слід розгля-
дати як не ізольований перелік вимог, а як 
цілісну систему взаємопов’язаних засад, що 
забезпечують законність, організованість, 
безпечність, технологічність, міжнародну 
узгодженість і результативність спільної ді-
яльності всіх суб’єктів, залучених до вияв-
лення, документування, розслідування та 
доказування воєнних злочинів. 
Запропоновано під взаємодією під час 

розслідування воєнних злочинів розуміти 
нормативно зумовлену, цілеспрямовану, ба-
гаторівневу та узгоджену діяльність уповно-
важених і залучених суб’єктів, спрямовану 
на своєчасне виявлення, належне докумен-
тування, повне, всебічне й неупереджене 
розслідування воєнних злочинів, збере-
ження доказової інформації, забезпечення 
прав і безпеки учасників кримінального 
провадження та створення передумов для 
притягнення винних осіб до кримінальної 
відповідальності. Її специфіка зумовлюєть-
ся міжнародно-правовою природою воєн-
них злочинів, міжвідомчим і міжнародним 
характером співпраці, значним обсягом до-
казової інформації, підвищеними безпеко-
вими ризиками, необхідністю використання 
спеціальних знань, сучасних технологій і на-
лежної координації дій різних суб’єктів. 
Встановлено, що система принципів вза-

ємодії під час розслідування воєнних зло-
чинів охоплює законність, процесуальну 
самостійність і відповідальність слідчого, 
розмежування компетенції та персональ-
ну відповідальність суб’єктів, узгодженість, 
плановість і координованість, своєчасність 
та оперативність, повноту, всебічність і не-
упередженість розслідування, інформа-
ційний обмін і інформаційну відповідаль-
ність, конфіденційність, розумну гласність, 
безпекову пріоритетність, міжвідомчу та 
міжнародну узгодженість, технологічну за-
безпеченість, професійну компетентність, 
спеціалізацію, адаптивність і ситуаційну 
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гнучкість. У сукупності зазначені принципи 
формують методологічну та організаційно-
практичну основу взаємодії під час розс лі-
дування воєнних злочинів і забезпечують 
її правомірність, ефективність, результа-
тивність та відповідність національним і 
міжнародним стандартам кримінального 
провадження.
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personal responsibility of the subjects of interaction, 
coordination, promptness, information exchange, 
confi dentiality, reasonable publicity, security 
priority, interdepartmental and international 
coherence, technological support, professional 
competence, specialization, adaptability and 
situational fl exibility. It is emphasized that 
their implementation contributes to the proper 
documentation of war crimes, the preservation 
and admissibility of evidentiary information, 
the protection of victims, witnesses and other 
participants in proceedings, the prevention of 
duplication of functions, and the possibility of 
using investigation results within national and 
international mechanisms for bringing perpetrators 
to justice. It is concluded that the principles of 
interaction during the investigation of war crimes 
constitute the methodological, organizational 
and practical basis for an effective pre-trial 
investigation of this category of criminal offences.

Keywords: principles of interaction, war crimes, 
pre-trial investigation, criminal proceedings, 
legality, coordination, proving, documentation, 
security of participants in proceedings, international 
cooperation.

SUMMARY 
The article presents a scientifi c study of the 

principles of interaction during the investigation 
of war crimes as a system of fundamental legal, 
organizational, tactical, informational, security-
related and international legal provisions that 
determine the content, limits and orientation of 
the coordinated activities of subjects of criminal 
proceedings. It is substantiated that the specifi c nature 
of war crimes, determined by their international 
legal character, the scale of their consequences, the 
complexity of establishing factual circumstances, the 
need for urgent documentation of events, increased 
security risks and the involvement of a wide range of 
national and international actors, requires a clear 
systematization of the principles of such interaction. 
It is proved that these principles cannot be regarded 
as merely declarative provisions, since they perform 
regulatory, methodological, organizational and 
guaranteeing functions and ensure the legality, 
consistency, planning, timeliness, completeness, 
impartiality and effectiveness of joint activities. 
The study characterizes the principles of legality, 
procedural independence and responsibility of 
the investigator, delimitation of competence and 


