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Зроблено висновок, що протидія недобро-
чесності у судовій системі є доволі складною 
системою заходів, які орієнтовані як безпо-
середньо на суддів та систему відправлення 
правосуддя в цілому, так і на суспільство. 
Важливо розуміти, що протидія не повинна 
зводитися виключно до юрисдикційних захо-
дів, тобто складатися із притягнення до юри-
дичної відповідальності суддів, які вчинили дії 
чи бездіяльність, що кваліфікуються як недо-
брочесність. Натомість, така протидія яв-
ляє собою комплексну діяльність цілої низки 
суб’єктів різного правового статусу, щодо фор-
мування, забезпечення та підтримки такого 
правового і культурного середовища, в якому 
неприйнятними і засуджуваними є будь-які 
прояви недоброчесності, в якому відбувається 
перманентний та ефективний моніторинг 
стану дотримання суддями доброчесності на 
усіх етапах їхньої професійної діяльності, в 
якому реакція держави і суспільства на недо-
брочесну поведінку суддів є невідкладною, зміс-
товною та дієвою.
Узагальнено, що механізм протидії недо-

брочесності у судовій системі виконує не лише 
контрольну та дисциплінарну, а й виховну та 
превентивну функції. Його призначення по-
лягає у формуванні високих стандартів про-
фесійної поведінки суддів, а також у зміцненні 
суспільного розуміння неприпустимості про-
явів недоброчесності в діяльності органів пра-
восуддя. Ефективне функціонування такого 
механізму є необхідною передумовою реального 
забезпечення верховенства права, практично-
го втілення принципів правової справедливос-
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ті, рівності та законності, а не їх формально-
го декларування.
Водночас механізм протидії недоброчес-

ності покликаний утверджувати судову владу 
як інституцію, що уособлює справедливість 
і гарантує рівний захист прав та законних 
інтересів кожного суб’єкта права незалежно 
від його правового статусу, соціального ста-
новища чи інших характеристик. Натомість 
поширення проявів недоброчесності в судовій 
системі суперечить фундаментальним цін-
ностям чесності, доброчесності, честі, профе-
сійної етики та правової справедливості. Такі 
явища завдають істотної шкоди авторитету 
судової влади, підривають довіру суспільства до 
суду та нівелюють сприйняття судді як ви-
сококваліфікованого, незалежного, безсторон-
нього й неупередженого носія правосуддя, для 
якого пріоритетом є служіння суспільному 
благу та захист основоположних правових і со-
ціальних цінностей..
Ключові слова: протидія, доброчесність, 

недоброчесність, судді, судова система.

Постановка проблеми
Сучасний етап розвитку правової дер-

жави характеризується підвищенням ви-
мог до якості здійснення правосуддя, рівня 
незалежності судової влади та дотримання 
суддями високих стандартів професійної 
етики. Однією з ключових передумов ефек-
тивного функціонування судової системи є 
доброчесність її представників, яка виступає 
важливим індикатором законності, неупе-
редженості та справедливості судочинства. 
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Водночас поширення проявів недоброчес-
ності у судовій системі негативно впливає 
на авторитет судової влади, підриває довіру 
суспільства до судів та створює загрози для 
реалізації принципу верховенства права. В 
умовах триваючого реформування судової 
системи України особливої актуальності на-
бувають питання формування ефективних 
механізмів протидії недоброчесності. Це 
обумовлено необхідністю забезпечення на-
лежного рівня професійної та етичної по-
ведінки суддів, мінімізації корупційних 
ризиків, запобігання конфлікту інтересів і 
створення дієвих інструментів контролю за 
дотриманням стандартів суддівської добро-
чесності.

Стан дослідження
Окремі проблемні аспекти, пов’язані із 

протидією недоброчесності у судовій систе-
мі України, у своїх наукових працях розгля-
дали: Ю. М. Бисага, В. П. Бойко, С. В. Жу-
ков, М. О. Макаров, Н. В. Максименко, 
М. В. Руденко, О. В. Саленко, В. І. Федо-
рович, Ю. О. Фідря та багато інших. Втім, 
незважаючи на значний теоретичний доро-
бок, в науковій літературі недостатньо опра-
цьованим залишається зміст протидії недо-
брочесності у судовій системі.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб розкри-

ти зміст протидії недоброчесності у судовій 
системі. Для досягнення окресленої мети 
необхідним є вирішення наступних за-
вдань: з’ясувати сутність категорії протидія 
недоброчесності у судовій системі; виділити 
елементи, які розкривають зміст протидії 
недоброчесності у судовій системі та надати 
їм характеристику.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістав подальшого опрацювання 
теоретичний підхід щодо характеристики 
змісту протидії недоброчесності у судовій 
системі.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження від-

значимо, що протидію недоброчесності у 

судовій системі слід розуміти як комплекс 
угоджених та інтегрованих у єдину цілісну 
систему заходів політико-правового, орга-
нізаційно-управлінського, соціокультур-
ного та іншого характеру, що здійснюють 
суб’єктами публічної влади та представ-
никами громадянського суспільства задля 
ствердження та реального гарантування 
принципів організації й функціонування 
системи правосуддя, забезпечення допуску 
до його здійснення найбільш гідних (з про-
фесійної, морально-етичної та ділової точки 
зору) представників громадськості, підтрим-
ки високого рівня репутації судової влади та 
належної якості здійснення нею своєї сус-
пільної місії. Протидія недоброчесності у су-
довій системі – це не просто сукупність роз-
різнених рішень та дій, а складний механізм, 
в якому зусилля різних за політико-право-
вою природою та статусом суб’єктів, різні 
за характером і змістом заходи об’єднані у 
єдиний інструментарій недопущення, а вра-
зі появи усунення фактів недоброчесної по-
ведінки суддів. Досліджувана протидія орі-
єнтована не просто на виявлення та припи-
нення проявів зазначеної недоброчесності, 
а також забезпечення притягнення винних 
у її вчиненні осіб до відповідальності, а на 
сприяння формуванню в нашому суспільстві 
такого культурного середовища, в якому до-
брочесність є нормою, в якому порушення 
останньої тримається на мінімально можли-
вому рівні завдяки ефективному механізму 
контролю за цим небезпечним явищем. 
Досліджувана протидія являє собою 

певну систему (або механізм), змістом якої 
є набір узгоджених та взаємодоповнюючих 
заходів, які, на нашу думку, можна поділити 
на наступні групи:

1) політичні. Ці заходи передбачають 
рішення та дії суб’єктів політичного проце-
су, які спрямовані формування та підтримку 
необхідного політичного середовища для 
ефективного проведення державного курсу 
із протидії недоброчесності. Таке середови-
ще, в першу чергу, має гуртуватися на одно-
значній, стійкій, консолідованій політичній 
волі щодо забезпечення якісної протидії не-
доброчесності у судовій системі. Наявність 
такої волі свідчить про усвідомлення нагаль-
ної необхідності та важливості цієї протидії, 
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а також про готовність до неухильного слі-
дування до її суспільно значущої мети неза-
лежно від можливого опору, тиску, втрати 
певних політичних вигод тощо. Політична 
воля, зазначає В. І. Шакун, є неодмінним та 
вкрай вагомим компонентом політичної ді-
яльності. Від її якості залежить вибір шляхів 
розв’язання тих чи інших суспільних супер-
ечностей, вона являє собою засіб ідейно-цін-
нісного самовизначення, є свідченням рівня 
певної політичної культури. Найважливі-
ша риса політичної волі – спрямованість на 
перетворення дійсності в інтересах і цілях 
суспільства [1]. Окрім політичної волі у кон-
тексті цієї групи заходів слід також віднести: 
усунення політичного тиску на судову сис-
тему; ініціація та підтримка відповідних ре-
форм і перетворень у цій сфері; налагоджен-
ня змістовного та продуктивного діалогу 
між владою і громадянським суспільством; 
політичну відповідальність за прийняття та 
якість реалізації необхідних програм захо-
дів;

2) правові. Право було та залишається 
одним із найбільш досконалих та універ-
сальних засобів регулювання суспільних 
відносин і кожна їх сфера, галузь, що з точ-
ки зору держави має особливе значення для 
забезпечення суспільного блага, зазначає 
відповідного правового регулювання. Через 
засоби правової регламентації правові від-
носини, зокрема ті, що супроводжують до-
сліджувану протидію, набувають офіційного 
визнання, впорядкування та забезпечення. 
Правові заходи, на нашу думку, можна роз-
поділити на:
а) ідейно-правові, тобто такі які пов’язані 

із розробкою та формалізацією у відповід-
них джерелах права концептуальних засад 
протидії недоброчесності в судовій систе-
мі. Концепція – це спосіб розуміння та тлу-
мачення (трактування) чогось (процесів, 
явищ, поведінки відносин тощо). Концепція 
містить провідний задум чи ідею, а також 
систему доказів цієї ідеї чи задуму. Стриж-
невий задум та заснована на ньому система 
поглядів висапають ідейним базисом для 
прийняття рішень і вирішення конкретних 
завдань [2, c.342]. Державне управління в 
якості обов’язкового компоненту повинне 
передбачати розробку і затвердження нау-

ково-обґрунтованої концепції щодо реаліза-
ції державної політики з усіх ключових пи-
тань та напрямків. Як офіційний документ, 
концепція створюється державними орга-
нами для визначення основних засад, на-
прямів і пріоритетів державної політики в 
конкретній сфері та передбачає заходи для 
вирішення певної проблеми [2, c.342].
б) нормативно-правові. Це вже заходи 

щодо безпосереднього встановлення ма-
теріальних і процедурно-процесуальних 
загальнообов’язкових, формально визначе-
них правил здійснення протидії. Сутність 
цих заходів – це нормотворча робота, вна-
слідок якої приймаються закони та підза-
конні нормативно-правові акти, які власне 
і виступають формою об’єктивації зазначе-
них правил;
в) правореалізаційні (зокрема правозас-

тосовні). Коло заходів, в межах яких правові 
ідеї, принципи та норми власне набувають 
практичного втілення. Окреме місце серед 
них займають заходи правозастосовного 
характеру, в межах яких суб’єкт публічної 
влади використовуючи свої повноваження 
пристосовує загальну норму до конкретної 
життєвої ситуації та чітко визначеної особи. 
Пріоритетну роль правозастосування віді-
грає у заходах пов’язаних із притягненням 
суддів до відповідальності, зокрема дисци-
плінарної;

3) інституційні заходи, які пов’язані з 
забезпеченням формування та належного 
функціонування суб’єктів, уповноважених 
на виконання завдань щодо безпосередньої 
протидії недоброчесності у суддівській сис-
темі;

4) організаційно-управлінські. Коло цих 
заходів формує сукупність управлінських 
рішень, дій, процедур які супроводжують: 
оцінку кандидатів під час добору суддів, 
призначення суддів на посади та їх кар’єрне 
просування, оцінку стану професійної при-
датності та розвитку суддів, здійснення зо-
внішнього та внутрішнього контролю за до-
триманням суддівської етики, моніторинг 
способу життя, забезпечення службової 
дисципліни, організацію та здійснення під-
вищення рівня професійної кваліфікації. 
Також організаційно-управлінські заходи 
відіграють важливу роль під час забезпечен-
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ня взаємодії та координації між суб’єктами 
протидії недоброчесності у судовій системі;

5) соціокультурні. Це заходи спрямовані 
на формування та ствердження у суспільній 
свідомості чітких, зрозумілих для широкого 
загалу та стійких світоглядних ідей, цінніс-
них орієнтацій, які ґрунтуються на ідеалах 
верховенства права, справедливості, добро-
совісності (зокрема сумлінності та чесності), 
взаємної відповідальності влади та особи 
(суспільства), нетерпимості (нульової толе-
рантності) до корупції та інших проявів не-
належного використання суддями владного 
становища, неприпустимості проявів не-
етичної поведінки. Соціокультурні заходи 
є одним із ключових інструментів впливу 
на правову свідомість та правову культу-
ру, як окремих громадян, так і суспільства 
в цілому. Е. Р. Сеітаблаєв з цього приводу 
зазначає, що правосвідомість є насамперед 
суб’єктивним феноменом, оскільки, тобто її 
первинним носієм є людина і вона передба-
чає, по-перше, усвідомлення суб’єктом пра-
ва правових ідей, цінностей, настанов тощо, 
і, по-друге, його ставлення до оточуючої 
правової дійсності, що формується та роз-
вивається за їх допомогою, а також відпо-
відних психологічних складових [3, c.108]. 
Тобто правова свідомість – це відображен-
ня правової дійсності на рівні світогляду 
людини. Вона (правова свідомість) показує 
як особа сприймає право, усвідомлює його 
цінність, розуміє важливість та необхідність 
правового регулювання. Правова свідомість 
являє собою справ ціннісно-емоційних та 
раціональних аспектів людської поведінки. 
Важливість правової свідомості, наголошує 
Е. Р. Сеітаблаєв, ні в якому разі не можна 
применшувати, адже саме від його стану у 
значній мірі залежить адекватність оцінки та 
обґрунтування особою своєї юридично зна-
чущої поведінки, співвіднесення її з паную-
чими ідеалами, цінностями та стандартами 
[3, c.110]. Правова свідомість це внутрішня 
основа правової культури, її ментальний 
бік. Вона (правова культур) являє собою, 
як справедливо відмічає І. О. Шаповлова, 
– специфічний засіб спілкування суб’єктів 
політичного й правового життя суспільства, 
що виражається в різних формах правомір-
ної поведінки та мислення, побудованого 

на вільному виборі гарантованих законами 
правових засобів досягнення поставлених 
цілей. Стан правової культури можна роз-
глядати як показник якості та досягнутого 
рівня правового життя суспільства, що ві-
дображається в досконалості правових ак-
тів, правоохоронної і правозастосувальної 
діяльності, правової освіченості населення 
тощо [4, c.32-33]. 
Так, на нашу думку виглядає коло осно-

вних різновидів заходів, що включає ме-
ханізм протидії недоброчесності у судовій 
системі. Очевидно, що ці заходи не існують 
окремо і тісно переплітаються та доповню-
ють один одного в межах зазначено механіз-
му, забезпечуючи всебічний підхід до вирі-
шення досліджуваної проблеми. Зауважимо, 
вище ми охарактеризували структуру змісту 
протидії з точки зору природи тих заходів, 
які її складають, втім це не єдиний можли-
вий підхід до їх групування, яке може бути 
здійснене й за іншим критерієм, наприклад 
функціональним. У такому випадку можна 
вести мову про запобігання та профілактику 
недоброчесності, кваліфікаційні і контроль-
ні процедури, дисциплінарні провадження, 
інформаційно-технічні, кадрові освітні та 
освітньо-виховні заходи тощо.

Висновки
Резюмуючи вище викладене, можемо ді-

йти до висновку, що протидія недоброчес-
ності у судовій системі є доволі складною 
системою заходів, які орієнтовані як безпо-
середньо на суддів та систему відправлення 
правосуддя в цілому, так і на суспільство. 
Важливо розуміти, що протидія не повинна 
зводитися виключно до юрисдикційних за-
ходів, тобто складатися із притягнення до 
юридичної відповідальності суддів, які вчи-
нили дії чи бездіяльність, що кваліфікують-
ся як недоброчесність. Натомість вона (до-
сліджувана протидія) являє собою комплек-
сну діяльність цілої низки суб’єктів різного 
правового статусу, щодо формування, за-
безпечення та підтримки такого правового 
і культурного середовища, в якому непри-
йнятними і засуджуваними є будь-які про-
яви недоброчесності, в якому відбувається 
перманентний та ефективний моніторинг 
стану дотримання суддями доброчесності 
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public understanding of the inadmissibility of 
manifestations of dishonesty in the activities of 
judicial bodies. The effective functioning of such 
a mechanism is a necessary prerequisite for the 
real provision of the rule of law, the practical 
implementation of the principles of legal justice, 
equality and legality, rather than their formal 
declaration. At the same time, the mechanism for 
combating dishonesty is designed to establish the 
judiciary as an institution that embodies justice 
and guarantees equal protection of the rights 
and legitimate interests of each subject of law, 
regardless of their legal status, social status or 
other characteristics. In contrast, the spread of 
manifestations of dishonesty in the judicial system 
contradicts the fundamental values   of honesty, 
integrity, honor, professional ethics and legal 
justice. Such phenomena cause signifi cant damage 
to the authority of the judiciary, undermine public 
trust in the court, and undermine the perception 
of a judge as a highly qualifi ed, independent, 
impartial, and unbiased bearer of justice, for 
whom serving the public good and protecting 
fundamental legal and social values   is a priority. 

Key words: opposition, integrity, dishonesty, 
judges, judicial system.

SUMMARY 
It is concluded that countering dishonesty in 

the judicial system is a rather complex system of 
measures that are aimed both directly at judges 
and the justice system as a whole, and at society. 
It is important to understand that countering 
should not be limited exclusively to jurisdictional 
measures, that is, to holding judges who have 
committed actions or inactions that are qualifi ed as 
dishonesty legally liable. Instead, such countering 
is a complex activity of a number of entities of 
different legal status, aimed at forming, ensuring 
and maintaining such a legal and cultural 
environment in which any manifestations of 
dishonesty are unacceptable and condemned, in 
which there is permanent and effective monitoring 
of the state of integrity of judges at all stages of 
their professional activity, in which the reaction of 
the state and society to dishonest behavior of judges 
is urgent, meaningful and effective.

It is summarized that the mechanism for 
combating dishonesty in the judicial system 
performs not only control and disciplinary, but 
also educational and preventive functions. Its 
purpose is to form high standards of professional 
behavior of judges, as well as to strengthen 

на усіх етапах їхньої професійної діяльнос-
ті, в якому реакція держави і суспільства на 
недоброчесну поведінку суддів є невідклад-
ною, змістовною та дієвою. 
Таким чином, механізм протидії недо-

брочесності у судовій системі покликаний 
бути уособленням правової справедливос-
ті для кожного суб’єкта права, незалежно 
від його правового статусу та інших ознак, 
уражений явищами, які не прост о не спів-
відносяться із тим, що прийнято вважати, 
чесністю, добром, честю, правовою справед-
ливістю та стійкістю, а прямо їм с уперечать, 
паплюжать репутацію судової влади і зво-
дять нанівець віру у суддю як високопрофе-
сійного, безстороннього і неупередженого 
захисника соціальних і правових ці нностей, 
для якого суспільне, а не особисте благо є 
пріоритетною місією.
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