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У статті проведено дослідження понят-
тя та наведено класифікацію взаємодії під час 
досудового розслідування кримінальних право-
порушень, вчинених організованою групою та 
злочинною організацією. Наголошено на розу-
мінні цього поняття як організаційно-правової 
форми діяльності учасників кримінального про-
вадження, підрозділів та посадових осіб інших 
державних органів, яка передбачає їх спільну 
діяльність, регламентовану кримінальним про-
цесуальними законодавством та спрямована на 
запобігання, розкриття та розслідування кри-
мінальних правопорушень, вчинюваних органі-
зованими групами та злочинними організація-
ми.
Визначено, що взаємодія органів та підроз-

ділів під час досудового розслідування криміналь-
них правопорушень, вчинених організованою гру-
пою та злочинною організацією охоплює широке 
коло суб’єктів, які виконують різні функції та 
вступають у взаємодію з метою розкриття від-
повідних кримінальних правопорушень. До них 
належать: державні органи, уповноважені здій-
снювати контроль за дотриманням законодав-
ства у сфері протидії організованій злочинності; 
слідчі органів; прокурори як процесуальні керів-
ники; оперативні працівники; експерти і спеціа-
лісти; слідчі судді; прокурори Офісу Генерального 
прокурора як центрального органу України з пи-
тань міжнародної правової допомоги, посадові 
особи уповноважених органів іноземних держав, 
а також представників міжнародних поліцей-
ських організацій: Інтерпол і Європол.
Окреслено класифікаційну систему взаємодії 

під час досудового розслідування кримінальних 
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правопорушень, вчинених організованою групою 
та злочинною організацією:

1) залежно від етапу досудового розсліду-
вання: на початковому етапі досудового роз-
слідування; на етапі розслідування; на етапі 
притягнення особи до відповідальності; під час 
зупинення досудового розслідування та його від-
новлення; під час закінчення досудового розслі-
дування; 

2) залежно від виду вчиненого криміналь-
ного правопорушення: взаємодія під час розслі-
дування кримінальних правопорушень проти 
основи національної безпеки (ч. 4 ст. 110-2 
КК України); життя та здоров’я особи (ч. 2 
ст. 129 КК України); воля, честь та гідність 
особи (ч. 3 ст. 146 КК України); власності 
(ч. 5 ст. 185 КК України) тощо;

3) залежно від рівня існування взаємодії: 
а) внутрішньовідомча взаємодія б) міжвідомча 
взаємодія (на рівні різних органів та їх підрозділів); 
в) міждержавна взаємодія (на рівні різних дер-
жав);

4) залежно від тривалості здійснення вза-
ємодії: а) епізодна (проведення окремих процесу-
альних дій чи оперативно-розшукових заходів); 
б) комплексна, (проведення декількох процесу-
альних або розшукових заходів); в) системна 
(протягом усього досудового розслідування);

5) за формами діяльності: а) процесуальна; 
б) непроцесуальна (організаційна).
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Постановка проблеми
Ефективність досудового розслідування 

будь-якого кримінального правопорушення 
значною мірою залежить від належної орга-
нізації роботи слідчого, що передбачає тісну 
взаємодію з іншими учасниками криміналь-
ного провадження, правоохоронними та ін-
шими органами, їх підрозділами. Ця потреба 
стає особливо актуальною у провадженнях, 
пов’язаних із кримінальними правопору-
шеннями, що вчиняються організовани-
ми групами та злочинними організаціями, 
оскільки злочинна діяльність таких структур 
відзначається не лише постійним вдоскона-
ленням існуючих методів, але й застосуван-
ням сучасних способів вчинення криміналь-
них правопорушень та появою нових форм 
протидії досудовому розслідуванню.

Аналіз останніх досліджень
Проблем взаємодії під час досудового 

розслідування кримінальних правопору-
шень торкались такі науковці як: О. П. Бой-
ко, С. В. Бондар, І. І. Васильковський, 
Л. Я. Гордін, І. М. Єфіменко, В. М. Малю-
га, В. А. Онісьєв, А. А. Патик, В. В. Пиво-
варов, В. В. Рогальська, О. В. Старченко, 
Л. О. Фещенко, Л. І. Щербина, А. М. Юр-
ченко, О. О. Юхно, С. В. Яковчук й інші. 
Проте більшість із наукових напрацювань 
стосуються досліджень взаємодії під час до-
судового розсідлувана в цілому, коли як осо-
бливості взаємодії під час досудового роз-
слідування кримінальних правопорушень, 
вчинених організованою групою та злочин-
ною організацією залишаються недостатньо 
розкритими. В першу чергу, невирішеною 
залишається проблема визначення поняття 
та видової класифікації взаємодії під час до-
судового розслідування зазначеної категорії 
кримінальних правопорушень.

Метою проведеного дослідження є ви-
значення поняття та різновидів взаємодії під 
час досудового розслідування кримінальних 
правопорушень, вчинених організованою 
групою та злочинною організацією.

Виклад основного матеріалу
У криміналістичному енциклопедично-

му словнику взаємодію визначено як про-

цес безпосереднього чи опосередкованого 
впливу об’єктів (суб’єктів) один на одно-
го, що породжує їх взаємозумовленість і 
зв’язок [1, с. 54]. На думку О.О. Юхно вза-
ємодією слід вважати організаційну форму 
діяльності двох і більше осіб, яка спільно 
узгоджена та регламентована законами й 
іншими відомчими нормативно-правовими 
актами, спрямована на досягнення завдань 
конкретного кримінального провадження 
[2, с. 213]. Г.П. Цимбал визначив взаємодію 
як узгоджену діяльність правоохоронних, 
контролюючих та інших державних орга-
нів, яка спрямована на виявлення, розкрит-
тя і розслідування злочинів [3, с. 39]. На 
думку Ю.К. Дорошенко, взаємодія при роз-
слідуванні кримінальних правопорушень є 
одним із методів протидії злочинності, який 
полягає у поєднанні в порядку і на основі 
закону зусиль декількох осіб, підрозділів, 
органів тощо заради забезпечення оптимі-
зації досудового розслідування криміналь-
них правопорушень [4, с. 197]. 
Таким чином, базовими ознаками вза-

ємодії, на нашу думку, слід вважати її діяль-
нісний, системний характер, наявність ста-
лих взаємозв’язків між елементами системи 
(суб’єктів взаємодії), її цілеспрямований ха-
рактер (вирішення завдань кримінального 
провадження в цілому або окремих завдань 
тактичного рівня) та нормативна урегульо-
ваність (нормами кримінального процесу-
ального закону). Поряд із цим, метою такої 
діяльності є не просто вирішення завдань 
кримінального провадження, а реалізація 
цих завдань із мети з найменшими витрата-
ми сил, засобів та часу. 
В цілому, за обсягом поняття взаємодія 

під час кримінального провадження розгля-
дається у широкому, вузькому значеннях 
[5, с. 462]. У широкому розумінні взаємо-
дія трактується як спільна діяльність усіх 
органів і посадових осіб, уповноважених 
на проведення досудового розслідування 
кримінальних правопорушень. У вузькому 
значенні взаємодія розглядається як діяль-
ність одного із суб’єктів процесу, яким най-
частіше є слідчий, і сприймається як форма 
організації розслідування [6, с. 16]. Поряд із 
цим, ми пропонуємо розглядати взаємодію 
за широким підходом не тільки як спільну 
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діяльність органів і посадових осіб, уповно-
важених на проведення досудового розслі-
дування, а значно ширше. По-перше, навіть 
обмежуючись рамками досудового розслі-
дуванням, коло уповноважених посадових 
осіб та органів не обмежується лише тими, 
які уповноважені на здійснення безпосеред-
ньо досудового розслідування (слідчий, ді-
знавач, прокурор, оперативний працівник). 
У відносини взаємодії тут вступають й пред-
ставники інших органів, підрозділів та їх 
посадові особи: спеціалісти та експерти, які 
можуть представляти різні державні органи 
та їх підрозділи (МВС, Мінюст, ДСНС, ЗСУ 
тощо), а так само й приватні установи (пе-
рекладачі, психологи, лікарі). Коли слідчий 
звертається із запитом на отримання даних, 
наприклад, від мобільного оператора чи 
установи банку, він ступає у відносини вза-
ємодії із такими установами із метою вирі-
шення завдань кримінального проваджен-
ня, а значить і ці установи слід розглядати в 
якості суб’єктів взаємної діяльності. 
Важливе місце у взаємодії органів та під-

розділів під час досудового розслідування 
кримінальних правопорушень, вчинених 
організованою групою та злочинною орга-
нізацією, займають суб’єкти, які виявляють 
такі злочини та інформують органи досу-
дового розслідування: Національний банк 
України, Антимонопольний комітет Украї-
ни, Фонд державного майна України, Дер-
жавна податкова служба України, Держав-
на аудиторська служба України, Державна 
митна служба України, а також інші дер-
жавні органи, що мають право контролю за 
дотриманням організаціями і громадянами 
законодавства України, з метою боротьби з 
організованою злочинністю (ст. 18 Закону 
України «Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю») [7].
Якщо ж розглядати це поняття не тіль-

ки у контексті досудового розслідування 
кримінальних правопорушень, а підійти до 
цієї діяльності ще ширше, тобто із позиції 
протидії кримінальним правопорушенням, 
то така глобальна діяльність вимагає здій-
снення взаємодії не тільки в рамках роз-
слідування вчинених кримінальних право-
порушень, а й в рамках їх попередження та 
виявлення, що передбачає ще ширше коло 

можливих суб’єктів цієї діяльності. У зв’язку 
із цим, обґрунтованим вбачається висновок, 
що взаємодія органів та підрозділів під час 
досудового розслідування кримінальних 
правопорушень, вчинених організованою 
групою та злочинною організацією є засо-
бом реалізації завдань із протидії органі-
зованій злочинності в рамках конкретного 
кримінального провадження. Що ж стосу-
ється її суб’єктного складу, то до нього слід 
включати усіх учасників кримінального про-
вадження, які виконують різні процесуальні 
функції та завдання і вступають у взаємодію 
один і одним на стадії досудового розсліду-
вання та розкриття кримінальних правопо-
рушень, вчинених організованою групою 
чи злочинною організацією. До цього кола 
осіб відносяться:

1) заявники в особі державних органів, 
що мають право контролю за дотриманням 
організаціями і громадянами законодавства 
України, з метою боротьби з організованою 
злочинністю та їх посадові особи: Націо-
нальний банк України, Антимонопольний 
комітет України, Фонд державного майна 
України, Державна податкова служба Укра-
їни, Державна аудиторська служба України, 
Державна митна служба України та інші; 

2) слідчі Національної поліції, СБУ, 
НАБУ, ДБР, БЕБ; 

3) прокурори-процесуальні керівники, 
4) оперативні працівники - ними, згідно 

ст. 5 Закону України «Про організаційно-
правові основи боротьби з організованою 
злочинністю» [7] та ст. 5 закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» [8] 
є: посадові особи органів Державної при-
кордонної служби України, органів держав-
ного фінансового контролю, органів і уста-
нов виконання покарань та слідчих ізолято-
рів, розвідувальний орган Міністерства обо-
рони України, Служба зовнішньої розвідки 
України, Державного бюро розслідувань, 
Служби безпеки України, Національного 
антикорупційного бюро України, Бюро еко-
номічної безпеки України , Національної 
поліції, управління державної охорони; 

5) експерти, спеціалісти; 
6) слідчі судді; 
7) посадові особи та прокурори Офісу 

генерального прокурора як уповноважено-
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го (центрального) органу України із питань 
міжнародної правової допомоги у кримі-
нальному провадженні; 

8) посадові особи уповноважених органів 
іноземної держави як запитуючої чи запиту-
ваної сторони; 

9) посадові особи Департаменту міжна-
родного поліцейського співробітництва На-
ціональної поліції України як Національно-
го центрального бюро (НЦБ) Інтерполу та 
Національного контактного пункту для вза-
ємодії України з Європолом;

10) посадові особи Інтерполу, Європолу 
та інших міжнародних поліцейських орга-
нізацій.
Наступна проблема, вирішення якої 

дозволить нам розкрити зміст взаємодії 
органів та підрозділів під час досудового 
розслідування кримінальних правопору-
шень, вчинених організованою групою та 
злочинною організацією – це визначення 
її можливих видів. У літературі зустріча-
ється багато підходів до вирішення цього 
завдання, зупинимось на основних із них. 
Зокрема, прийнято поділяти взаємодію на 
процесуальну та непроцесуальну форми: «1) 
процесуальна – безпосередньо врегульована 
положеннями КПК України: надання слід-
чим відповідним оперативним підрозділам 
доручень на проведення слідчих (розшуко-
вих) і негласних слідчих (розшукових ) дій; 
проведення різного виду експертиз тощо; 2) 
непроцесуальна (організаційна) – урегульо-
вана іншими законодавчими актами Украї-
ни (закони та відомчі нормативно-правові 
акти), що регулюють діяльність взаємодії 
органів і підрозділів, які залучаються під 
час проведення досудового розслідування: 
спільне розроблення версій та узгоджене 
планування слідчих (розшукових) дій і не-
гласних слідчих (розшукових) дій; спільне 
вивчення й аналіз отриманих результатів 
розслідування; формування пошукових вер-
сій; спільне планування пошукових і опера-
тивно-розшукових за ходів, спрямованих 
на встановлення місцезнаходження розшу-
куваної особи; систематичний обмін опера-
тивною й іншою криміналістично значимою 
інформацією про злочин, що готується або 
вчинений; внесення змін до раніше роз-
робленого плану з урахуванням отриманої 

нової інформації; надання консультацій, 
методичної допомоги з окремих питань; об-
мін інформацією тощо» [9, с. 13]. Водночас, 
існують й інші підходи до розв’язання цієї 
наукової проблематики.
Наприклад, М.В. Борисенко пропонує 

доволі розгалужену класифікацію різнови-
дів взаємодії, залежно від різних підстав: 
«1. Залежно від етапу розслідування: а) під 
час здійснення досудового розслідування; 
б) під час судового розгляду. 2. Залежно від 
суб’єктів взаємодії: а) взаємодія слідчого з 
іншими органами і підрозділами, які залуча-
ються для проведення досудового розсліду-
вання; б) взаємодія слідчого з працівниками 
оперативних підрозділів з іншими учасни-
ками; г) взаємодія слідчого та обізнаних осіб 
(експертів, спеціалістів) з іншими учасника-
ми в ході застосування спеціальних знань. 
3. Залежно від тривалості здійснення вза-
ємодії: а) цільова (разова, одномоментна), 
тобто обмежена підготовкою проведення 
тільки однієї будь-якої кримінально-проце-
суальної або оперативно-розшукової дії; б) 
періодична, тобто передбачає підготовку та 
проведення спільними зусиллями декількох 
процесуальних або розшукових заходів; в) 
безперервна, тобто здійснювана протягом 
усього провадження до прийняття остаточ-
ного рішення. 4. За формами діяльності: а) 
процесуальна; б) непроцесуальна (організа-
ційна). 5. Залежно від територіального рів-
ня (локалізації): а) взаємодія слідчих підроз-
ділів з іншими суб’єктами у кримінальному 
провадженні локального (місцевого) харак-
теру; б) регіонального характеру; в) загаль-
нодержавного характеру» [10, с. 128].
Вказана класифікація загалом є обґрун-

тованою, проте потребує певного коригу-
вання з урахуванням специфіки предме-
та нашого дослідження. По-перше, автор 
правильно звертає увагу на поділ взаємодії 
залежно від етапів розслідування. Однак 
запропоновані ним різновиди за цим крите-
рієм, на нашу думку, є не зовсім точними. 
Досудове розслідування та судове прова-
дження, власне, належать до стадій кримі-
нального процесу, а не конкретно до етапів 
досудового розслідування. Це створює пев-
ну термінологічну неточність. Тому у межах 
нашого дослідження доцільно конкретизу-
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вати цю класифікацію в рамках однієї ста-
дії досудового розслідування, враховуючи її 
поділ на визначені етапи. Таке уточнення 
дозволяє виділити такі види взаємодії: взає-
модія на початку досудового розслідування, 
після повідомлення про підозру, на етапах 
зупинення та закінчення досудового розслі-
дування.
Схожу до М.В. Борисисенка класифі-

каційну систему пропонує І.М. Єфіменко: 
«1) залежно від етапу кримінального про-
вадження: на етапі надходження заяви і 
повідомлення про кримінальне правопо-
рушення; на початковому етапі криміналь-
ного провадження; під час оперативного 
супроводження досудового розслідування; 
у зупиненому кримінальному провадженні; 
2) залежно від виду вчиненого кримінально-
го правопорушення: взаємодія під час роз-
слідування кримінальних правопорушень 
проти життя, здоров’я, статевої свободи та 
статевої недоторканності тощо; 3) залежно 
від суб’єкта вчинення кримінального право-
порушення: взаємодія під час розслідуван-
ня кримінальних правопорушень, учинених 
членами організованих груп або злочинних 
організацій; 4) залежно від стадії криміналь-
ного процесу: на стадіях досудового розслі-
дування кримінального провадження та су-
дового розгляду; 5) залежно від рівня слідчої 
групи та СОГ: СОГ у разі надходження до 
ОВС України заяв або повідомлень про вчи-
нене кримінальне правопорушення; СОГ 
для розслідування тяжких, особливо тяжких 
злочинів, а також кримінальних правопору-
шень, які викликали значний суспільний 
резонанс; спеціалізованої постійно діючої 
СОГ для розслідування тяжких та особливо 
тяжких злочинів, учинених у минулі роки; 
СОГ ГУМВС, УМВС України для досудово-
го розслідування кримінальних правопору-
шень, учинених на території кількох райо-
нів регіону; СОГ для досудового розсліду-
вання кримінальних проваджень, учинених 
на території кількох областей» [11, с. 11-12].
Щодо цієї класифікації, вона загалом за-

слуговує на існування. Проте залишається 
незрозумілим, як диференціюється взаємо-
дія залежно від суб’єкта вчинення кримі-
нального правопорушення, зокрема – яким 
чином особливості суб’єкта впливають на 

характер цієї взаємодії. Також варто зазна-
чити, що автор практично двічі вказує один 
і той самий класифікаційний критерій у різ-
них формулюваннях: за етапом криміналь-
ного провадження та стадією кримінально-
го процесу.
Дещо інший підхід пропонують О.С. Та-

расенко та В.В. Романюк: «1. Залежно від 
рівня існування взаємодії: а) міжнародна 
взаємодія (на рівні різних держав); б) між-
відомча взаємодія (на рівні різних органів 
і підрозділів); в) внутрішньовідомча вза-
ємодія (на рівні різних підрозділів та орга-
нів одного відомства). 2. Залежно від стадії 
кримінального провадження: а) взаємодія 
під час здійснення досудового розслідуван-
ня; б) взаємодія під час організації та про-
ведення тактичних операцій; в) взаємодія 
в ході проведення окремих слідчих (роз-
шукових) дій і негласних слідчих (розшу-
кових) дій; г) взаємодія під час судового 
розгляду. 3. Залежно від суб’єкта взаємодії: 
а) взаємодія слідчого з іншими органами і 
підрозділами, які залучаються для прове-
дення досудового розслідування; б) взаємо-
дія працівників оперативних підрозділів 
з іншими учасниками; г) взаємодія обізна-
них осіб (експертів, спеціалістів) з іншими 
учасниками в ході застосування спеціальних 
знань. 4. Залежно від тривалості здійснен-
ня взаємодії: а) епізодична – проведення 
експертизи, виконання працівником опе-
ративного підрозділу доручення слідчо-
го, залучення спеціаліста для проведення 
окремої процесуальної дії тощо. Початком 
виникнення цього виду взаємодії є момент 
отримання відповідного процесуального 
рішення (постанови, доручення, клопотан-
ня) і закінчується після його виконання; 
б) тривала – виникає під час необхідності 
вирішення низки завдань, що обумовлено 
характером і складністю конкретного кри-
мінального правопорушення» [6, с. 26 - 28]. 
Наведена позиція, на наш погляд, міс-

тить помилкове поділення взаємодії залеж-
но від стадії кримінального провадження, 
адже не всі запропоновані підходи коректно 
відображають певну стадію цього процесу. 
Зокрема, йдеться про взаємодію під час ор-
ганізації та проведення тактичних опера-
цій, при реалізації окремих слідчих (розшу-
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кових) дій, а також негласних слідчих (роз-
шукових) дій. У цьому контексті перший 
елемент (тактичні операції) відображає су-
купність процесуальних дій, тоді як два інші 
стосуються їх конкретних видів. У зв’язку з 
цим доцільно, на нашу думку, виокремити 
самостійну класифікаційну основу – залежно 
від виду процесуальної дії або їх комплек-
су. Це дозволить створити окремі категорії: 
взаємодія під час проведення слідчих (роз-
шукових) дій і негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, застосування заходів забезпечен-
ня кримінального провадження, вчинення 
процесуальних дій у рамках міжнародного 
співробітництва чи реалізації тактичних 
операцій тощо.
Однак усі зазначені підходи залишають 

поза увагою ще одну суттєву класифікацій-
ну ознаку, яку ми вважаємо важливою, – 
характер владно-управлінських зв’язків у 
взаємодії. У цьому аспекті можна виділити 
декілька типів відносин. По-перше, це від-
носини підпорядкування, коли одна сто-
рона виконує вказівки та доручення іншої 
(наприклад, слідчий підпорядковується ке-
рівнику органу досудового розслідування, 
процесуальному керівнику або керівнику 
групи слідчих). По-друге, існує взаємодія, в 
межах якої слідчий виконує керівну роль і 
дає доручення та вказівки іншим учасникам 
(наприклад, оперативним працівникам чи 
спеціалістам при проведенні слідчих (роз-
шукових) дій). По-третє, можливий тип вза-
ємодії між суб’єктами зі статусом рівноправ-
ності, як це спостерігається, наприклад, у 
відносинах між слідчим і експертом.
На підставі аналізу вищезазначених під-

ходів до класифікації видів взаємодії під час 
кримінального провадження та висловле-
них щодо них зауважень, вважаємо за мож-
ливе сформулювати наступну класифікацій-
ну систему взаємодії під час досудового роз-
слідування кримінальних правопорушень, 
вчинених організованою групою та злочин-
ною організацією:

1) залежно від етапу досудового розслі-
дування: на початковому етапі досудового 
розслідування (прийняття заяви та повідо-
млення про кримінальне правопорушення, 
проведення невідкладних огляду місця по-
дії, затримання особи, її особистого обшуку 

та вилучення речей і документів, внесення 
відомостей до ЄРДР, інформування керів-
ника органу досудового розслідування та 
керівника органу прокуратури, призначен-
ня слідчого та процесуального керівника); 
на етапі розслідування (під час проведення 
процесуальних дій та оперативно-розшуко-
вих заходів після внесення відомостей й до 
ЄРДР та повідомлення про підозру особі); 
на етапі притягнення особи до відповідаль-
ності (після повідомлення особі про підозру 
до прийняття рішення про закінчення до-
судового розслідування); під час зупинення 
досудового розслідування та його віднов-
лення; під час закінчення досудового роз-
слідування; 

2) залежно від виду вчиненого криміналь-
ного правопорушення: взаємодія під час роз-
слідування кримінальних правопорушень 
проти основи національної безпеки (ч. 4 ст. 
1102 КК України); життя та здоров’я особи (ч. 
2 ст. 129 КК України); воля, честь та гідність 
особи (ч. 3 ст. 146 КК України); власності 
(ч. 5 ст. 185 КК України) тощо.

3) залежно від рівня існування взаємо-
дії: а) внутрішньовідомча взаємодія б) між-
відомча взаємодія (на рівні різних органів 
та їх підрозділів); в) міждержавна взаємодія 
(на рівні різних держав).

4) залежно від тривалості здійснення 
взаємодії: а) епізодна (проведення окремих 
процесуальних дій чи оперативно-розшуко-
вих заходів); б) комплексна, (проведення де-
кількох процесуальних або розшукових за-
ходів); в) системна, тобто здійснювана про-
тягом усього досудового розслідування. 

5) за формами діяльності: а) процесу-
альна – безпосередньо врегульована поло-
женнями КПК України: надання слідчим 
відповідним оперативним підрозділам до-
ручень на проведення слідчих (розшуко-
вих) і негласних слідчих (розшукових ) дій; 
проведення різного виду експертиз тощо; 
2) непроцесуальна (організаційна) – урегу-
льована відомчими нормативно-правовими 
актами: спільне розроблення версій та узго-
джене планування слідчих (розшукових) дій 
і негласних слідчих (розшукових) дій, опе-
ративно-розшукових за ходів; вивчення та 
аналіз отриманих результатів розслідуван-
ня; спільне висунення версій; обмін інфор-
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мацією, взаємне консультування, надання 
методичної допомоги.
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Lyseiko I.V. 
CONCEPT AND TYPES OF 

INTERACTION DURING THE PRE-
TRIAL INVESTIGATION OF CRIMINAL 

OFFENSES COMMITTED BY AN 
ORGANIZED GROUP AND A CRIMINAL 

ORGANIZATION
The article studies the concept and provides 

a classifi cation of interaction during the pre-trial 
investigation of criminal offenses committed by 
an organized group and a criminal organization. 
The emphasis is on understanding this concept 
as an organizational and legal form of activity of 
participants in criminal proceedings, units and 
offi cials of other state bodies, which provides 
for their joint activities regulated by criminal 
procedural legislation and aimed at preventing, 
revealing and investigating criminal offenses 
committed by organized groups and criminal 
organizations.

It is determined that the interaction 
of bodies and units during the pre-trial 
investigation of criminal offenses committed 
by an organized group and a criminal 
organization covers a wide range of subjects 
that perform various functions and enter into 
interaction in order to reveal the relevant 
criminal offenses. These include: state 
bodies authorized to exercise control over 
compliance with legislation in the fi eld of 
combating organized crime; investigators of 
bodies; prosecutors as procedural leaders; 
operational workers; experts and specialists; 
investigating judges; prosecutors of the 
Prosecutor General’s Offi ce as the central body 
of Ukraine for international legal assistance, 
offi cials of authorized bodies of foreign states, 
as well as representatives of international 
police organizations: Interpol and Europol.

The classifi cation system of interaction 
during the pre-trial investigation of criminal 
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offenses committed by an organized group and 
a criminal organization is outlined:

1) depending on the stage of the pre-trial 
investigation: at the initial stage of the pre-trial 
investigation; at the stage of the investigation; at 
the stage of bringing a person to justice; during 
the suspension of the pre-trial investigation and its 
resumption; at the end of the pre-trial investigation;

2) depending on the type of criminal offense 
committed: interaction during the investigation 
of criminal offenses against the basis of national 
security (Part 4 of Article 110-2 of the Criminal 
Code of Ukraine); life and health of a person 
(Part 2 of Article 129 of the Criminal Code of 
Ukraine); will, honor and dignity of a person 
(Part 3 of Article 146 of the Criminal Code of 
Ukraine); property

(Part 5 of Article 185 of the Criminal Code 
of Ukraine), etc.;

3) depending on the level of interaction: 
a) intra-agency interaction b) inter-agency 
interaction (at the level of different bodies and 
their divisions);

c) interstate interaction (at the level of 
different states);

4) depending on the duration of interaction: 
a) episodic (conducting individual procedural 
actions or operational-search measures); 
b) complex (conducting several procedural or 
search measures); c) systemic (during the entire 
pre-trial investigation);

5) by forms of activity: a) procedural; 
b) non-procedural (organizational).

Keywords: criminal proceedings, pre-trial 
investigation, organized groups and criminal 
organizations, interaction, investigator, prosecutor, 
investigating judge, operational offi cer, specialist, 
expert, Interpol, Europol.


