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У статті досліджено особливості форму-
вання предмета доказування у криміналь-
них провадженнях щодо застосування до 
юридичних осіб заходів кримінально-право-
вого характеру та спеціальної конфіскації. 
Встановлено, що предмет доказування у цій 
категорії проваджень не має універсальної 
моделі та варіюється залежно від підстав за-
стосування відповідних заходів, передбачених 
кримінальним законодавством. Обґрунтова-
но, що предмет доказування у таких прова-
дженнях слід розглядати як структуровану 
систему взаємопов’язаних обставин, вста-
новлення яких здійснюється у визначеній 
процесуальній послідовності, за якої доведен-
ня первинних обставин обумовлює доціль-
ність дослідження наступних. Показано, що 
доказування у зазначених кримінальних про-
вадженнях має похідний характер, оскільки 
встановлення обставин, які є підставою для 
застосування заходів кримінально-правового 
характеру до юридичної особи, можливе лише 
за умови наявності ознак кримінального 
правопорушення у діях уповноваженої особи. 
Наголошено, що припинення кримінального 
провадження щодо фізичної особи, як прави-
ло, унеможливлює подальше доказування сто-
совно юридичної особи. Водночас наявність 
підстав притягнення уповноваженої особи до 
кримінальної відповідальності зумовлює не-
обхідність встановлення додаткових обста-
вин порівняно з положеннями ст. 91 КПК 
України, що формує особливий різновид пред-
мета доказування.
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Проаналізовано особливості процесуаль-
ної реалізації доказування у межах спеціаль-
ного порядку кримінального провадження, 
передбаченого главою 37-1 КПК України. 
Встановлено, що чинне кримінальне процесу-
альне законодавство не забезпечує належної 
деталізації механізмів доказування майно-
вих обставин, пов’язаних із застосуванням 
спеціальної конфіскації до юридичних осіб, 
зокрема щодо встановлення зв’язку активів 
із кримінальним правопорушенням, дове-
дення їх злочинного походження, визначен-
ня фактичного володіння або контролю над 
майном, а також доказування електронних і 
складних корпоративних активів. Обґрунто-
вано доцільність нормативного закріплення 
у кримінальному процесуальному законодав-
стві окремої норми (ст. 91-1 КПК України), 
яка б визначала перелік обставин, що під-
лягають доказуванню у кримінальних про-
вадженнях щодо застосування до юридичних 
осіб заходів кримінально-правового характеру 
та спеціальної конфіскації. Запропоновано 
структуру предмета доказування, що вклю-
чає основні обставини, спрямовані на вста-
новлення підстав застосування відповідних 
заходів або звільнення від них, та спеціальні 
обставини, пов’язані з обранням виду заходу 
та визначенням меж його реалізації.
Ключові слова: юридична особа, кримі-

нальне провадження, заходи кримінально-
правового характеру, спеціальна конфіскація, 
кримінальне процесуальне доказування, досу-
дове розслідування. 
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Постановка проблеми
У ХХІ ст. Україна функціонує в умовах 

глибоких соціально-економічних і безпе-
кових трансформацій, що супроводжують-
ся структурною перебудовою економіки, 
інтеграцією до світових ринків, посилен-
ням фінансових потоків та розширенням 
корпоративного сектору. Перехід від мо-
делі домінування державної власності до 
змішаної ринкової економіки зумовив ін-
тенсивне зростання кількості та ролі юри-
дичних осіб різних організаційно-право-
вих форм, які стали активними учасниками 
господарського обігу, публічних закупі-
вель, фінансових операцій, міжнародних 
економічних відносин і корпоративного 
управління. Водночас концентрація мате-
ріальних ресурсів і управлінських повнова-
жень у межах юридичних осіб актуалізува-
ла ризики їх використання як інструментів 
вчинення кримінальних правопорушень. 
За таких умов юридична особа постає не 
лише як суб’єкт цивільних та господар-
ських правовідносин, а й як потенційний 
носій кримінально-правових ризиків, що 
зумовлює необхідність застосування до неї 
ефективних публічно-правових механізмів 
реагування.
Традиційні види юридичної відпо-

відальності виявилися недостатніми для 
протидії системним та організованим зло-
вживанням, що вчиняються від імені або в 
інтересах юридичних осіб. Це зумовило ін-
ституціоналізацію в національній правовій 
системі особливого правового режиму – за-
стосування до юридичних осіб заходів кри-
мінально-правового характеру. Відповідні 
зміни знайшли відображення у доповненні 
Кримінального кодексу (КК) України роз-
ділом XIV-1 «Заходи кримінально-право-
вого характеру щодо юридичних осіб» [1], 
внесенні змін до Кримінального процесу-
ального кодексу (КПК) України та запро-
вадженні спеціального процесуального по-
рядку їх застосування, передбаченого гла-
вою 37-1 КПК України [2].
Водночас аналіз правозастосовної прак-

тики свідчить про відносно незначну кіль-
кість випадків застосування заходів кримі-
нально-правового характеру щодо юридич-
них осіб. Зазначене значною мірою зумов-

лено специфікою предмета доказування у 
кримінальних провадженнях цієї категорії. 

Метою статті є визначення особливос-
тей предмета доказування у зазначеній 
категорії кримінальних проваджень, сис-
тематизація обставин, що підлягають вста-
новленню, а також формування науково 
обґрунтованих підходів до вдосконалення 
нормативної моделі їх процесуального до-
казування.

Аналіз публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної 

проблеми
У контексті предмету дослідження варто 

звернути увагу на комплексні наукові роз-
робки О. І. Бідної, А. О. Винника, М. В. Кри-
жановського, В. М. Куца, О. О. Михайлова, 
О. В. Панченко, М. Є. Панько, О. Ф. Пасє-
ки, О. П. Провоторова, О. Г. Скарбарчука, 
В. С. Сотниченка, А. М. Ященка. Доробок 
зазначених вчених має важливе наукове 
й практичне значення, однак, за сучасних 
реалій потребує додаткової характеристи-
ки обставин, що підлягають доказуванню 
у кримінальних провадженнях щодо засто-
сування до юридичних осіб заходів кримі-
нально-правового характеру та спеціальної 
конфіскації.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до ч. 2 ст. 91 КПК України, 

доказування охоплює діяльність із збиран-
ня, перевірки та оцінки доказів, спрямо-
вану на встановлення обставин, що мають 
юридичне значення для вирішення кримі-
нального провадження. Така кримінальна 
процесуальна діяльність посідає ключове 
місце у системі кримінального процесу, 
оскільки саме через здійснення цієї проце-
суальної діяльності забезпечується обґрун-
товане й неупереджене з’ясування фактич-
них обставин провадження та прийняття 
законного судового рішення [3].
Загальний предмет доказування стано-

вить сукупність обставин, прямо визначе-
них законом, передусім у ст. 91 КПК Украї-
ни, а також у нормах Загальної частини КК 
України, на встановлення яких спрямована 
вся система кримінального процесуального 
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доказування. Водночас, у науковій літера-
турі відсутня єдність щодо визначення по-
няття предмета доказування. М. М. Михе-
єнко розглядав його як сукупність перед-
бачених законом обставин, встановлення 
яких необхідне для вирішення криміналь-
ної справи (прим. авт. – кримінальне про-
вадження) та прийняття процесуальних 
рішень [4, с. 112]. В. О. Попелюшко визна-
чає предмет доказування як систему фактів 
і обставин, що мають матеріально-правове 
й процесуальне значення та є достатніми 
підставами для вирішення справи по суті 
[5, с. 113]. С. М. Стахівський наголошує на 
його обов’язковому характері для кожної 
кримінальної справи (прим. авт. – кримі-
нальне провадження) [6], а В. В. Вапняр-
чук трактує його як коло закріплених у 
законі обставин, які мають бути встановле-
ні або спростовані під час доказування [7, 
с. 239]. Таке різноманіття підходів свідчить 
про складність і багатовимірність категорії 
предмета доказування, що зумовлює необ-
хідність її подальшого теоретичного уточ-
нення й нормативного конкретизування. 
Більше того, у межах конкретного про-
вадження необхідною є індивідуалізація 
предмета доказування. 
До обставин, які підлягають встанов-

ленню у кримінальних провадженнях 
щодо юридичних осіб, належать як факти, 
що формують безпосередній предмет дока-
зування (зокрема передбачені ст. 91 КПК 
України та спеціальними нормами щодо за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру), так і проміжні, опосередковані 
факти, які не мають самостійного кримі-
нально-правового значення, але є необ-
хідними для доведення причинно-наслід-
кового зв’язку між діянням уповноваженої 
особи та наслідками для юридичної особи, 
для встановлення наявності неправомірної 
вигоди або умов її отримання, а також для 
обґрунтування вибору конкретного захо-
ду. Як слушно зазначає В. В. Вапнярчук, 
до структури предмета доказування (зо-
крема його індивідуалізованого різновиду) 
входять не лише кримінально-правові, а й 
процесуально значущі факти [8, с. 136]. 
Послідовне з’ясування місця предмета 

доказування у кримінальному провадженні 

щодо юридичної особи в системі обставин, 
що підлягають встановленню під час досу-
дового розслідування та судового розгляду, 
потребує звернення до положень розділу 
XIV-1 Загальної частини КК України та 
відповідних норм КПК України, які форму-
ють нормативну основу такого проваджен-
ня.
Аналіз ст. 96-3 КК України дає під-

стави стверджувати, що застосування до 
юридичної особи основних заходів кримі-
нально-правового характеру – штрафу та 
ліквідації – зумовлюється встановленням 
чітко визначених матеріально-правових 
передумов. До них належать: 1) учинення 
уповноваженою особою від імені та в інтер-
есах юридичної особи кримінальних пра-
вопорушень, передбачених ст. ст. 109, 110, 
113, 146, 147, ч. 2–4 ст. 159-1, ст. ст. 160, 
209, 260, 262, 306, ч. 1, 2 ст. 368-3, ч. 1, 2 ст. 
368-4, ст. ст. 369, 369-2, 436, 437, 438, 442, 
444, 447 КК України; 2) учинення уповно-
важеною особою від імені юридичної осо-
би злочинів, передбачених ст. ст. 258–258-
5 КК України; 3) учинення іншою особою 
злочинів, визначених ст. ст. 209, 306, ч. 1, 
2 ст. 368-3, ч. 1, 2 ст. 368-4, ст. ст. 369, 369-
2 КК України, внаслідок незабезпечення 
уповноваженою особою юридичної особи 
виконання покладених на неї обов’язків 
щодо запобігання корупції. Відповідно, за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру є можливим виключно за наяв-
ності в діях уповноваженої особи (або за 
спеціально визначених законом умов – ін-
ших осіб) складу конкретного криміналь-
ного правопорушення, прямо передбаче-
ного ст. 96-3 КК України.
Наведена законодавча конструкція зу-

мовлює специфіку предмета доказування 
у кримінальному провадженні щодо юри-
дичної особи. Як слушно зазначається у 
науковій літературі, він має похідний ха-
рактер: встановлення обставин, що стосу-
ються юридичної особи, можливе лише за 
умови доведення наявності ознак відпо-
відного кримінального правопорушення у 
діях уповноваженої особи, а закриття про-
вадження щодо фізичної особи фактично 
нівелює підстави подальшого доказування 
щодо юридичної особи [9, с. 64, 112–113; 
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10, с. 243–250]. Водночас доведення під-
став кримінальної відповідальності уповно-
важеної особи є лише первинним етапом, 
який відкриває можливість установлення 
додаткових, порівняно зі ст. 91 КПК Укра-
їни, обставин, необхідних для визначення 
виду та розміру заходу кримінально-пра-
вового характеру (ст. 96-10 КК України), з 
урахуванням ступеня тяжкості криміналь-
ного правопорушення, ступеня реалізації 
наміру, розміру шкоди, характеру та розмі-
ру неправомірної вигоди, а також вжитих 
заходів запобігання.
Як відзначає В. Т. Нор, доказуванню 

у кримінальному провадженні підлягає 
наявність передбачених ч. 1 ст. 96-2 КК 
підстав для застосування спеціальної кон-
фіскації. Так, предметом доказування у 
кримінальному провадженні охоплюються 
обставини, які підтверджують, що гроші, 
цінності та інше майно, які підлягають спе-
ціальній конфіскації: 1) одержані внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення 
та/або є доходами від такого майна; 2) при-
значалися (використовувалися) для схи-
ляння особи до вчинення кримінального 
правопорушення, фінансування та/або ма-
теріального забезпечення кримінального 
правопорушення чи винагороди за його 
вчинення; 3) є предметом кримінального 
правопорушення, у тому числі пов’язаного 
з їх незаконним обігом; 4) були підшукані, 
виготовлені, пристосовані або використа-
ні як засоби чи знаряддя вчинення кримі-
нального правопорушення [11, с. 238].
Варто наголосити, що в межах спеці-

ального порядку кримінального прова-
дження, передбаченого главою 37-1 КПК 
України, доказування окремих обставин 
істотно ускладнюється з огляду на специфі-
ку предмета дослідження та відсутність де-
талізованого нормативного регулювання. 
Насамперед підвищеної складності набуває 
доведення зв’язку активів із кримінальним 
правопорушенням, що передбачає вста-
новлення причинно-наслідкового зв’язку 
між протиправним діянням уповноваженої 
особи та конкретним майном, яке підлягає 
спеціальній конфіскації (ст. 96-2 КК Укра-
їни). За відсутності спеціальних процесу-
альних орієнтирів у главі 37-1 КПК Украї-

ни правозастосувач змушений застосовува-
ти загальні правила доказування (ст. 84, 91, 
92 КПК України), що не завжди дозволяє 
адекватно врахувати складність фінансових 
механізмів. 
З урахуванням проведеного системного 

аналізу положень кримінального та кримі-
нального процесуального законодавства ви-
дається обґрунтованим нормативне закрі-
плення ст. 91-1 КПК України «Обставини, 
що підлягають встановленню у кримінальному 
провадженні щодо застосування до юридичних 
осіб заходів кримінально-правового характеру 
та спеціальної конфіскації», яка визначатиме 
спеціальний предмет доказування. Проти 
такої позиції заперечує О. Г. Скарбарчук. 
На думку дослідника, чинне кримінальне 
процесуальне законодавство вже містить 
три норми, які визначають предмет доказу-
вання в різних видах кримінального прова-
дження: ст. 91 КПК України – щодо осудної 
особи, яка досягла віку кримінальної відпо-
відальності; ст. 485 КПК України – щодо 
неповнолітньої особи; та ст. 505 КПК Укра-
їни – щодо неосудної особи. Із аналізу цих 
норм вона робить висновок, що особливос-
ті відповідних проваджень зумовлені лише 
специфікою суб’єкта кримінального право-
порушення та характером заходів держав-
ного примусу, які можуть бути застосовані. 
Відтак, на її переконання, оскільки прова-
дження щодо юридичної особи нині інте-
гроване у загальний порядок кримінально-
го провадження і нерозривно пов’язане з 
доведенням вини уповноваженої фізичної 
особи, підстав для виділення окремої нор-
ми, що регламентує спеціальний предмет 
доказування, немає; таке виділення було б 
доцільним лише у разі трансформації про-
вадження щодо юридичної особи в окре-
мий різновид особливого порядку кримі-
нального провадження [12, с. 48-49]
Водночас із такою позицією не можна 

повністю погодитися. На відміну від про-
ваджень щодо неповнолітніх чи неосудних 
осіб, де йдеться про модифікацію загально-
го предмета доказування з огляду на пси-
хофізичні характеристики суб’єкта, кримі-
нальне провадження щодо юридичної осо-
би передбачає встановлення додаткового 
комплексу обставин, які не охоплюються 
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змістом ст. 91 КПК України і мають само-
стійне матеріально-правове значення, зо-
крема відповідно до ст. 96-3 КК України. 
Йдеться про організаційно-правову фор-
му юридичної особи, обсяг повноважень 
уповноваженої особи, характер представ-
ницького зв’язку між її діями та інтереса-
ми юридичної особи, наявність внутрішніх 
механізмів контролю, причинно-наслідко-
вий зв’язок між діянням і наслідками для 
юридичної особи, а також майнові критерії, 
пов’язані зі спеціальною конфіскацією. Су-
купність цих обставин формує спеціальний 
різновид предмета доказування, який не 
зводиться до загальної конструкції, перед-
баченої ст. 91 КПК України. Таку позицію 
підтримала О. В. Панченко, яка обґрунту-
вала необхідність виділення в теорії кри-
мінального процесуального права такого 
різновиду предмету доказування, як «спе-
ціально-похідний», що притаманний кри-
мінальному провадженню щодо юридичної 
особи. Він є спеціальним, оскільки визнача-
ється особливостями кримінального прова-
дження щодо юридичної особи. Похідним, 
оскільки необхідність його формування по-
вністю залежить від наявності конкретних 
ознак кримінального правопорушення у 
діях уповноваженої фізичної особи та від-
сутності підстав закриття кримінального 
провадження щодо неї [9, с. 6].
Саме тому нормативне закріплення 

окремої статті, що визначає перелік обста-
вин, які підлягають доказуванню у прова-
дженні щодо юридичної особи, не є штуч-
ним дублюванням чинних норм, а слугує 
забезпеченню правової визначеності, про-
цесуальної економії та гарантій законності 
під час вирішення питання про застосуван-
ня заходів кримінально-правового характе-
ру і спеціальної конфіскації.
Більше того, з метою комплексного 

осмислення змісту предмета доказування 
у кримінальному провадженні щодо юри-
дичної особи, варто підтримати О. В. Пан-
ченко й оновити систематизацію обставин, 
що його формують, шляхом їх поділу на 
взаємопов’язані групи:
основні обставини – спрямовані на вста-

новлення наявності або відсутності матері-
ально-правових підстав для застосування 

до юридичної особи заходів кримінально-
правового характеру чи звільнення її від 
їх застосування. До таких варто віднести: 
факт вчинення кримінального правопору-
шення та наявність матеріально-правових 
підстав застосування заходів кримінально-
правового характеру; організаційно-право-
ва форма юридичної особи; статус та обсяг 
повноважень особи, яка діяла від імені та/
або в інтересах юридичної особи; харак-
тер, спосіб та правова кваліфікація кри-
мінального правопорушення відповідно 
до ст. 96-3 КК України. Відсутність хоча б 
однієї з таких наголошує О. В. Панченко, 
унеможливлює застосування до юридич-
ної особи такого виду відповідальності та 
робить зайвим доказування наступних [9, 
с. 68]; 
спеціальні обставини – пов’язані з ви-

значенням конкретного виду заходу, меж 
і порядку його реалізації, з урахуванням 
ступеня тяжкості правопорушення, харак-
теру наслідків та інших індивідуалізуючих 
критеріїв. До таких варто віднести: ступінь 
тяжкості кримінального правопорушення 
та ступінь реалізації злочинного наміру; 
наявність, характер і розмір неправомір-
ної вигоди, отриманої або такої, що могла 
бути отримана юридичною особою; вжиті 
юридичною особою заходи внутрішнього 
контролю; причинно-наслідковий зв’язок 
між діянням уповноваженої особи та на-
слідками для юридичної особи; підстави 
для звільнення юридичної особи від за-
стосування заходів кримінально-правово-
го характеру або закриття кримінального 
провадження; майновий стан юридичної 
особи.

Висновки
Під час досудового розслідування та 

судового розгляду у кримінальних прова-
дженнях щодо застосування до юридичних 
осіб заходів кримінально-правового харак-
теру та спеціальної конфіскації, поряд з 
обставинами, передбаченими ст. 91 КПК 
України, підлягають встановленню: факт 
вчинення кримінального правопорушення 
та наявність підстав застосування відповід-
них заходів; організаційно-правова форма 
юридичної особи; статус і обсяг повнова-
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жень особи, яка діяла від її імені та/або в 
її інтересах; характер, спосіб і правова ква-
ліфікація кримінального правопорушення 
відповідно до ст. 96-3 КК України; ступінь 
тяжкості кримінального правопорушення 
та реалізації злочинного наміру; наявність, 
характер і розмір неправомірної вигоди ; 
заходи внутрішнього контролю, вжиті юри-
дичною особою; причинно-наслідковий 
зв’язок між діянням уповноваженої особи 
та наслідками для юридичної особи; підста-
ви для звільнення від застосування захо-
дів або закриття провадження; майновий 
стан юридичної особи (доповнити новою 
ст. 91-1 КПК України). У структурі пред-
мета доказування доцільно виокремлювати 
взаємопов’язані групи обставин: основні – 
спрямовані на встановлення наявності або 
відсутності підстав для застосування захо-
дів кримінально-правового характеру чи 
звільнення юридичної особи від їх засто-
сування; спеціальні – пов’язані з обранням 
конкретного виду заходу і визначенням 
особливостей та меж його реалізації.

Література
1. Кримінальний кодекс України : 

Закон України від 05.04.2001 р. № 2341-
III. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/2341-14 

2. Кримінальний процесуальний 
кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text 

3. Гринюк В. О. Реалізація змагаль-
ності сторін щодо отримання доказів під 
час досудового розслідування. Вісник кри-
мінального судочинства. 2015. № 2. С. 23-30.

4. Михеєнко М. М. Поняття доказів 
та їх джерел у радянському кримінально-
му процесі. Проблеми розвитку кримінально-
го процесу в Україні : вибрані твори. К., 1999. 
С. 109-116.

5. Попелюшко В. Предмет доказуван-
ня в кримінальному процесі (процесуаль-
но-правові та кримінально-правові аспек-
ти). Острог : Нац. ун-т «Острозька акаде-
мія», 2001. 160 с.

6. Стахівський С. М. Теорія і практика 
кримінально-процесуального доказування 
: монографія. К., 2005. 272 c.

7. Вапнярчук В. В. Загальна харак-
теристика предмета кримінально-проце-
суального доказування. Вісник Національ-
ної академії правових наук України. 2013. 
№ 3 (74). С. 238–242.

8. Вапнярчук В. В. Сутність преюди-
ціальних фактів та їх значення для кримі-
нального процесуального доказування. Пу-
блічне право. 2013. №4 (12). С. 135-142.

9. Панченко О. В. Кримінальне про-
вадження щодо юридичної особи : дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.09. Харків, 2018. 
203 с.

10. Панько М. Є. Збирання доказів як 
структурний елемент доказування обста-
вин, які є підставою для застосування щодо 
юридичних осіб заходів кримінально-пра-
вового характеру. Вісник Львівського тор-
говельно-економічного університету. Серія: 
Юридичні науки. 2018. Вип. 7. С. 243–250.

11. Науково-практичний коментар 
Кримінального процесуального кодек-
су України / за ред. Т. В. Варфоломеєвої, 
В. Т. Нора. Київ: ЮрінкомІнтер, 2024. 
583 с.

12. Скарбарчук О. Г. Предмет та межі 
доказування при вирішенні питання про 
застосування заходів кримінально-право-
вого характеру до юридичних осіб у кри-
мінальному процесі дис…докт. філос. : 081 
– Право. Ірпінь, 2022. 217 с.

CHARACTERISTICS OF THE 
CIRCUMSTANCES SUBJECT TO PROOF 

IN CRIMINAL PROCEEDINGS ON 
THE APPLICATION OF CRIMINAL-

LAW MEASURES AND SPECIAL 
CONFISCATION TO LEGAL ENTITIES

The article examines the peculiarities of the 
formation of the subject of proof in criminal 
proceedings on the application of criminal-legal 
measures and special confi scation to legal entities. It 
is established that the subject of proof in this category 
of proceedings does not have a universal model 
and varies depending on the grounds for applying 
the relevant measures provided for by criminal 
legislation. It is substantiated that the subject of 
proof in such proceedings should be considered as a 
structured system of interrelated circumstances, the 
establishment of which is carried out in a certain 



423

Ïîïîâ Ê.Î. - Õàðàêòåðèñòèêà îáñòàâèí, ùî ï³äëÿãàþòü äîêàçóâàííþ...

procedural sequence, in which the proof of the 
primary circumstances determines the expediency of 
studying the following. It is shown that the proof in 
the specifi ed criminal proceedings is of a derivative 
nature, since the establishment of circumstances 
that are the basis for the application of criminal-
legal measures to a legal entity is possible only if 
there are signs of a criminal offense in the actions 
of the authorized person. It is emphasized that the 
termination of criminal proceedings against an 
individual, as a rule, makes it impossible to further 
prove a legal entity. At the same time, the presence 
of grounds for bringing an authorized person to 
criminal liability necessitates the establishment of 
additional circumstances in comparison with the 
provisions of Article 91 of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine, which forms a special type of 
subject of proof.

The peculiarities of the procedural 
implementation of proof within the framework of the 
special procedure of criminal proceedings, provided 
for by Chapter 37-1 of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine, are analyzed. It is established 
that the current criminal procedural legislation does 

not provide for proper detailing of the mechanisms 
for proving property circumstances related to the 
application of special confi scation to legal entities, in 
particular regarding establishing the connection of 
assets with a criminal offense, proving their criminal 
origin, determining actual ownership or control over 
property, as well as proving electronic and complex 
corporate assets. The expediency of normatively 
enshrining in the criminal procedural legislation 
of a separate norm (Article 91-1 of the Code of 
Criminal Procedure of Ukraine), which would 
determine the list of circumstances subject to proof 
in criminal proceedings regarding the application of 
criminal-legal measures and special confi scation to 
legal entities, is substantiated. The structure of the 
subject of proof is proposed, which includes the main 
circumstances aimed at establishing the grounds for 
applying the relevant measures or exemption from 
them, and special circumstances related to the choice 
of the type of measure and determining the limits of 
its implementation.

Keywords: legal entity, criminal proceedings, 
criminal-legal measures, special confi scation, 
criminal procedural evidence, pre-trial investigation.


