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У статті досліджено стан наукової роз-
робки проблеми запобігання корупції в систе-
мі судоустрою України та обґрунтовано ме-
тодологічні засади її вивчення. Встановлено, 
що вказана проблематика має комплексний 
характер, оскільки охоплює питання адміні-
стративно-правового забезпечення функціону-
вання судової влади, реалізації антикорупційної 
політики, дотримання вимог доброчесності, 
врегулювання конфлікту інтересів, забезпе-
чення прозорості діяльності судових інститу-
цій і зміцнення незалежності суду. З’ясовано, 
що науковий доробок з окресленої тематики 
формується у межах досліджень, присвячених 
загальним засадам протидії корупції, право-
вому статусу суддів, діяльності органів суд-
дівського врядування, функціонуванню анти-
корупційних інституцій, а також окремим 
організаційно-правовим засобам мінімізації 
корупційних ризиків у сфері правосуддя. Разом 
із тим доведено, що питання саме комплек-
сного наукового осмислення запобігання коруп-
ції в системі судоустрою України ще не набуло 
достатнього рівня цілісності, а тому потребує 
подальшого поглибленого опрацювання.
Окрім цього, обґрунтовано доцільність 

використання сукупності загальнонаукових і 
спеціально-юридичних методів дослідження, 
серед яких діалектичний, системно-структур-
ний, формально-юридичний, історико-право-
вий, порівняльно-правовий та логіко-семан-
тичний методи. Визначено, що їх поєднання 
дає можливість всебічно дослідити норматив-
ні, інституційні та організаційні засади запо-
бігання корупції у сфері судоустрою, виявити 
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наявні прогалини у науковому опрацюванні 
цієї проблеми та сформувати належне те-
оретичне підґрунтя для подальшого вдоско-
налення відповідного законодавства і право-
застосовної практики. Зроблено висновок, що 
дослідження проблеми запобігання корупції в 
системі судоустрою України має здійснювати-
ся з урахуванням взаємозв’язку між антико-
рупційними механізмами, гарантіями неза-
лежності судової влади, вимогами професійної 
етики та загальними засадами належного 
публічного управління.
Ключові слова: корупція, судоустрій, судова 

влада, правосуддя, запобігання, доброчесність, 
антикорупційна по літика, методологія, дослі-
дження.

Постановка проблеми
Проблема запобігання корупції в систе-

мі судоустрою України посідає одне з цен-
тральних місць у сучасних наукових дослі-
дженнях, оскільки безпосередньо пов’язана 
із забезпеченням незалежності суду, утвер-
дженням принципу верховенства права та 
зміцненням довіри суспільства до правосуд-
дя. Корупційні прояви у цій сфері станов-
лять підвищену суспільну небезпеку, адже 
вони здатні впливати не лише на законність 
ухвалення судових рішень, а й на загальний 
стан правопорядку, ефективність захисту 
прав і свобод людини та авторитет держави 
в цілому. За таких умов наукове осмислення 
проблеми запобігання корупції в системі су-
доустрою набуває не лише теоретичного, а 
й практичного значення, оскільки дає змо-
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гу виявити недоліки чинного організацій-
но-правового механізму, визначити супер-
ечності у правозастосуванні та окреслити 
напрями його вдосконалення.

Аналіз публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної 

проблеми
Питання запобігання корупції в систе-

мі судоустрою України, а також пов’язані 
з ним аспекти адміністративно-правового 
забезпечення доброчесності суддів, форму-
вання та реалізації антикорупційної полі-
тики і функціонування судової влади посі-
дають вагоме місце у сучасних юридичних 
дослідженнях. Теоретичні та прикладні 
аспекти цієї проблематики висвітлювали 
у своїх працях О. Ю. Бусол, С. В. Гладій, 
О. О. Косиця, А. О. Левчук, Д. Г. Михайлен-
ко, А. М. Новак, В. В. Нонік, І. Д. Пастух, 
А. С. Петрова, Ю. О. Рева, К. В. Ростовська, 
А. В. Савченко, Я. І. Скоромний, В. М. Тре-
пак, А. Б. Фодчук та інші вчені. Водночас, 
попри наявність вагомого наукового до-
робку, питання сучасного стану наукової 
розробки проблеми запобігання корупції в 
системі судоустрою України та методології 
її дослідження ще не отримало достатньо 
цілісного й системного висвітлення. 

Мета статті полягає у з’ясуванні стану нау-
кової розробки проблеми запобігання коруп-
ції в системі судоустрою України, а також у ви-
значенні методологічних засад її дослідження

Виклад основного матеріалу
Наукове осмислення проблеми запобі-

гання корупції в системі судоустрою Укра-
їни доцільно розпочинати з аналізу норма-
тивної основи відповідного антикорупцій-
ного механізму. Базове значення має Закон 
України «Про запобігання корупції», який 
закріпив систему спеціальних обмежень, 
вимог і превентивних інструментів, що по-
ширюються, зокрема, і на суддів [1]. Важли-
ву роль відіграє і Закон України «Про судо-
устрій і статус суддів», який визначає засади 
організації судової влади, вимоги до суддів, 
гарантії їх незалежності, підстави дисциплі-
нарної відповідальності та межі функціону-
вання судової системи [2].

Розвиток наукових підходів до цієї про-
блематики тісно пов’язаний із формуван-
ням державної антикорупційної політики. 
Показовим є закріплення на законодавчо-
му рівні Антикорупційної стратегії на 2021–
2025 роки, у якій корупція визначена як 
системна проблема, а судова влада – як одна 
зі сфер, де мають бути усунені корупційні 
ризики, підвищені стандарти доброчеснос-
ті та посилені механізми відповідальності 
[3]. Водночас предмет наукового пошуку у 
цій сфері не може обмежуватися лише нор-
мативними приписами, а має охоплювати 
інституційну практику, діяльність органів 
суддівського врядування, суб’єктів антико-
рупційної інфраструктури та реальний стан 
дотримання антикорупційних стандартів у 
судовій системі [12].
Однією з перших праць, у яких спеці-

ально порушувалося питання запобіган-
ня корупції саме в судовій сфері, є стаття 
С. В. Гладія «До питання запобігання ко-
рупції в судовій сфері». Її значення полягає 
в акценті не лише на загальних характерис-
тиках корупції, а й на специфіці її проявів 
у судовій владі, де корупційні практики 
особливо небезпечні через безпосередній 
вплив на здійснення правосуддя [4, с. 147–
150]. Уже на початковому етапі сучасних 
досліджень було обґрунтовано, що запобі-
гання корупції в судовій сфері не може зво-
дитися лише до каральних заходів, а потре-
бує комплексної правової й організаційної 
роботи.
Загальнотеоретичну й кримінологічну 

основу дослідження істотно розширила мо-
нографія О. Ю. Бусол «Протидія корупцій-
ній злочинності в Україні у сучасний пері-
од», у якій розкрито детермінанти корупції, 
особливості антикорупційної політики та 
напрями правового забезпечення проти-
дії корупційній злочинності [5]. Ця праця 
важлива тим, що орієнтує на дослідження 
корупції у сфері правосуддя не лише в галу-
зевому, а й у ширшому публічно-правовому 
та кримінологічному контексті.
Істотний внесок у розробку питань орга-

нізації державної антикорупційної політики 
зробила колективна монографія «Державна 
антикорупційна політика і запобігання та 
протидія корупції на публічній службі в ор-
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ганах державної влади і органах місцевого 
самоврядування», у якій антикорупційна 
політика розглядається як цілісна система 
правових, організаційних, управлінських 
та інформаційних засобів [6]. Це дозволяє 
розглядати судову владу як складову за-
гального механізму публічної влади, на яку 
поширюються принципи доброчесності, 
прозорості, підзвітності та відповідальності.
Кримінально-правовий вимір проблеми 

розроблений глибше, ніж власне судоустрій-
ний. Показовим у цьому сенсі є навчальний 
посібник А. В. Савченка «Корупційні зло-
чини (кримінально-правова характеристи-
ка)», у якому систематизовано ознаки ко-
рупційних кримінальних правопорушень, 
підходи до їх класифікації, розмежування 
та кваліфікації [7]. Його значення полягає у 
можливості точніше розмежувати корупцію 
як явище, корупційні ризики в організації 
судоустрою, корупційні правопорушення та 
засоби їх попередження.
Безпосередньо на сферу правосуддя 

орієнтоване дослідження А. С. Петрової 
«Організаційно-правові засади протидії 
корупції в судовій системі України», у яко-
му судову систему розглянуто як самостій-
ний об’єкт наукового аналізу [8]. У праці 
акцентовано увагу на специфіці корупцій-
них ризиків у судовій системі, передумо-
вах їх виникнення та засобах мінімізації. 
Важливим є висновок, що запобігання ко-
рупції в системі судоустрою не може ото-
тожнюватися лише з діяльністю спеціалі-
зованих антикорупційних органів, оскіль-
ки значна частина запобіжників закладена 
в самій організації судової влади, порядку 
добору суддів, процедурах оцінювання, 
дисциплінарних провадженнях, правилах 
професійної етики та механізмах суддів-
ського врядування.
Істотний методологічний інтерес ста-

новлять праці, присвячені загальнодержав-
ній антикорупційній політиці. У монографії 
А. М. Новака «Національна антикорупцій-
на політика: теоретико-методологічні заса-
ди формування і реалізації» антикорупцій-
ну політику розглянуто не лише як сукуп-
ність правових актів, а як цілеспрямовану 
діяльність держави, засновану на певних 
принципах, методах і способах організації 

превентивного впливу [9]. Для теми це важ-
ливо тим, що дозволяє досліджувати запобі-
гання корупції в системі судоустрою як ба-
гаторівневу діяльність, у якій поєднуються 
нормативне регулювання, інституційне за-
безпечення, процедурні гарантії та заходи 
правового впливу.
Окремого значення набувають праці, 

присвячені методології правового пізнання. 
У посібнику «Методологія сучасного право-
знавства» за редакцією О. М. Балинської 
розкрито структуру методології юридичної 
науки, співвідношення її світоглядного, за-
гальнонаукового та спеціально-юридично-
го рівнів, а також роль окремих методів у 
дослідженні складних правових явищ [10]. 
Для розробки цієї теми це має принципове 
значення, оскільки її об’єкт поєднує пра-
вові, організаційні, інституційні, етичні та 
управлінські складові.
Суттєвий внесок у розуміння коруп-

ції як правового та кримінологічного яви-
ща зробила дисертація Д. Г. Михайленка 
«Концепція кримінально-правової протидії 
корупційним злочинам в Україні», у якій 
обґрунтовано потребу системного бачення 
корупції та розгляду правової протидії їй 
через сукупність взаємопов’язаних засобів 
[11]. Це важливо і для проблеми запобіган-
ня корупції в системі судоустрою, оскільки 
запобіжні механізми мають оцінюватися у 
взаємозв’язку з відповідальністю, виявлен-
ням правопорушень, доказуванням і забез-
печенням невідворотності юридичних на-
слідків.
В адміністративно-правовій площи-

ні важливими є праці К. В. Ростовської та 
В. В. Ноніка. У дисертації К. В. Ростовської 
досліджено адміністративно-правові осно-
ви державної антикорупційної політики, її 
суб’єктний склад, принципи, механізм реа-
лізації та місце інформаційно-аналітичного 
забезпечення [12]. У монографії В. В. Ноні-
ка увагу зосереджено на теоретичних, мето-
дологічних і практичних засадах формуван-
ня та реалізації антикорупційної політики 
[13]. Сукупно ці праці дають підстави вра-
ховувати під час дослідження судоустрою 
не лише вузькогалузеві питання організації 
судової влади, а й ширший контекст дер-
жавної антикорупційної політики.
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Не менш значущими є праці, присвя-
чені окремим превентивним інструментам. 
Дослідження О. О. Косиці щодо адміністра-
тивно-правового механізму забезпечення 
прав викривачів в Україні дозволяє осмис-
лити місце викривачів у системі запобіган-
ня корупції та значення гарантій їх захисту 
[14]. Стаття Я. І. Скоромного, присвячена 
особливостям протидії корупції в судовій 
системі України, акцентує на потребі поєд-
нання правових, організаційних та етичних 
засобів протидії корупції в правосудді [15, 
с. 184–188]. Такі дослідження допомагають 
перейти від загальних конструкцій до ана-
лізу конкретних запобіжників, що реально 
функціонують у межах судової системи.
Помітне місце у сучасному науково-

му дискурсі посідає праця В. М. Трепака 
«Протидія корупції в Україні: теоретико-
прикладні проблеми», у якій поєднано кри-
мінологічний, правовий і практичний рівні 
аналізу корупції та наголошено на необхід-
ності системного підходу до запобігання 
цьому явищу [16]. Для теми особливо важ-
ливим є висновок, що дієвість антикоруп-
ційної політики залежить не від існування 
окремих формальних приписів, а від узго-
дженості цілей, інституцій, процедур і пра-
возастосовної практики.
Подальше розширення предметно-

го поля забезпечують праці Ю. О. Реви, 
І. Д. Пастуха, А. Б. Фодчука й А. О. Лев-
чук. У дисертації Ю. О. Реви розкрито ін-
ститут антикорупційного декларування 
як засіб фінансового контролю та адміні-
стративно-правового запобігання корупції 
[17]. І. Д. Пастух дослідив правову природу 
конфлікту інтересів і засоби його врегулю-
вання [18]. А. Б. Фодчук обґрунтував зна-
чення правового захисту осіб, які надають 
допомогу в протидії корупції, для знижен-
ня латентності корупційних проявів [19]. 
А. О. Левчук здійснила цілісне адміністра-
тивно-правове дослідження механізму за-
побігання правопорушенням, пов’язаним із 
корупцією [20]. У сукупності ці праці дають 
змогу побачити превентивний блок як сис-
тему взаємопов’язаних інструментів.
Отже, стан наукової розробки проблеми 

дає підстави виокремити чотири основні те-
матичні блоки праць: 1) загальнотеоретич-

ні, кримінологічні та кримінально-правові 
дослідження корупції [5]; 2) праці, присвя-
чені державній антикорупційній політиці, 
її принципам, суб’єктам та адміністратив-
но-правовим засадам реалізації [6]; 3) дослі-
дження окремих інструментів запобігання 
корупції – декларування, конфлікту інтер-
есів, статусу викривачів, спеціальних обме-
жень та адміністративної відповідальності 
[14]; 4) порівняно нечисленні праці, у яких 
безпосередньо розглянуто судову систему 
як сферу виникнення та запобігання коруп-
ції [8].
Саме останній блок виявляє основну 

прогалину сучасного наукового дороб-
ку. Попри наявність окремих ґрунтовних 
праць щодо корупції у сфері правосуддя, 
стан наукової розробки проблеми запобі-
гання корупції в системі судоустрою Украї-
ни не можна визнати повністю завершеним. 
Значна частина праць зосереджена або на 
правовому статусі судді, або на функціону-
ванні окремих антикорупційних інструмен-
тів, але не охоплює систему судоустрою як 
цілісний об’єкт дослідження [15]. Крім того, 
бракує робіт, у яких поєднувалися б адміні-
стративно-правовий, судоустрійний, орга-
нізаційний і методологічний рівні аналізу. 
Недостатньо чітко визначено і те, які саме 
методи юридичної науки є найбільш про-
дуктивними для дослідження цієї пробле-
ми та як вони мають комбінуватися залежно 
від конкретного аспекту наукового пошуку 
[10].
У зв’язку з цим наступним питанням є 

окреслення методології дослідження про-
блеми запобігання корупції в системі судо-
устрою України. Під такою методологією 
доцільно розуміти внутрішньо узгоджену 
систему світоглядних, загальнонаукових 
і спеціально-юридичних засобів, за допо-
могою яких можна дослідити правову при-
роду корупції у сфері правосуддя, виявити 
особливості її запобігання та виробити об-
ґрунтовані висновки щодо вдосконалення 
відповідного правового й організаційного 
забезпечення [10]. Такий підхід відповідає 
сучасному розумінню методології правово-
го дослідження як багаторівневої системи, у 
якій лише взаємодія методів забезпечує на-
укову повноту [9].
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На світоглядному рівні ключове значен-
ня має діалектичний підхід, який дозволяє 
розглядати корупцію в системі судоустрою 
як явище, що перебуває у постійному роз-
витку під впливом змін законодавства, ін-
ституційної побудови судової влади, сус-
пільних очікувань і практики правозастосу-
вання [16]. Саме цей підхід дає змогу вияви-
ти суперечності між незалежністю суддів і 
потребою у контролі за дотриманням ними 
антикорупційних вимог; між формально 
закріпленими процедурами та фактичною 
спроможністю інституцій забезпечити їх 
реалізацію; між нормативною визначеністю 
антикорупційних стандартів і труднощами 
їх практичного застосування [18].
Серед загальнонаукових методів осо-

бливого значення набувають аналіз і синтез. 
Аналіз дозволяє розчленувати проблему на 
нормативну, інституційну, організаційну, 
процедурну, етичну та правозастосовну 
складові [12]. Синтез, своєю чергою, забез-
печує повернення до цілісного бачення сис-
теми запобігання корупції в судоустрої [13]. 
Їх поєднання дає змогу уникнути як фраг-
ментарності, так і надмірної абстрактності 
наукових висновків.
Важливим є системно-структурний 

метод, що дозволяє розглядати систему 
судоустрою як упорядковану сукупність 
взаємопов’язаних елементів, у кожному з 
яких можуть виникати власні корупційні 
ризики та діяти специфічні запобіжники 
[8]. Його застосування дає можливість ви-
явити місце кожного елемента у загальному 
механізмі запобігання корупції, визначити 
слабкі ланки та простежити, як порушення 
в одному сегменті впливають на ефектив-
ність усього механізму [12].
Функціональний метод дозволяє 

з’ясувати, які функції виконують окремі 
антикорупційні засоби у сфері судоустрою. 
Так, антикорупційне декларування вико-
нує контрольну й превентивну функції [17], 
врегулювання конфлікту інтересів – попе-
реджувальну та охоронну [18], інститут ви-
кривачів – інформаційну й гарантійну [14], а 
дисциплінарні механізми – запобіжну, регу-
лятивну та відновну. Це дає змогу перейти 
від формального опису правових інструмен-
тів до оцінки їх реальної ефективності.

Серед спеціально-юридичних методів 
визначальним є формально-юридичний 
метод, необхідний для точного з’ясування 
змісту норм Закону України «Про запобі-
гання корупції», Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів», законодавства про 
антикорупційну стратегію, актів органів 
суддівського врядування та інших джерел, 
що регулюють статус суддів і порядок за-
стосування антикорупційних обмежень [1]. 
Саме цей метод дозволяє визначити юри-
дичний зміст понять «корупція», «право-
порушення, пов’язане з корупцією», «кон-
флікт інтересів», «доброчесність», «деклару-
вання», «викривач», а також межі дії відпо-
відних правових приписів щодо суддів та 
інших осіб у системі правосуддя [17].
Порівняльно-правовий метод доцільно 

застосовувати передусім для зіставлення 
внутрішніх елементів національного пра-
вового регулювання: загальних антико-
рупційних приписів із нормами, що регла-
ментують організацію судової влади, вимог 
фінансового контролю – з особливостями 
статусу судді, а також різних видів юридич-
ної відповідальності за порушення анти-
корупційних вимог [7]. У разі потреби цей 
метод може використовуватися і для зістав-
лення попередніх та чинних редакцій зако-
нодавства з метою встановлення тенденцій 
розвитку антикорупційного регулювання у 
сфері правосуддя.
Історико-правовий метод дає можли-

вість простежити, як змінювалися підходи 
до запобігання корупції у сфері правосуд-
дя після 2014 року, коли антикорупційна 
реформа набула нової інтенсивності [1]. 
Він дозволяє з’ясувати послідовність зако-
нодавчих змін, розвиток наукових уявлень 
про доброчесність, декларування, конфлікт 
інтересів, а також еволюцію поглядів на 
співвідношення незалежності суду й під-
контрольності судді антикорупційним стан-
дартам [4].
Герменевтичний метод також має зна-

чний пізнавальний потенціал, оскільки до-
слідження проблеми запобігання корупції 
в системі судоустрою неминуче пов’язане 
з тлумаченням норм права, категорій юри-
дичної науки, рішень органів суддівського 
врядування, матеріалів судової практики та 
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наукових текстів [18]. Особливо важливим 
він є у випадках, коли нормативні поняття 
мають оціночний характер або потребують 
з’ясування крізь призму професійної етики, 
принципів правосуддя та змісту конститу-
ційних гарантій незалежності суддів.
Таким чином, методологія дослідження 

проблеми запобігання корупції в системі су-
доустрою України повинна мати комплек-
сний характер і ґрунтуватися на поєднан-
ні діалектичного, системно-структурного, 
функціонального, формально-юридичного, 
порівняльно-правового, історико-правово-
го та герменевтичного методів [10]. Лише 
таке поєднання дає змогу об’єктивно оці-
нити наявний науковий доробок, з’ясувати 
реальний зміст правового регулювання, ви-
значити місце окремих антикорупційних 
інструментів у системі судоустрою, виявити 
прогалини у законодавстві й науці та сфор-
мулювати обґрунтовані напрями подальшо-
го наукового пошуку. 

Висновки
Проведений аналіз дає підстави ствер-

джувати, що проблема запобігання корупції 
в системі судоустрою України вже отримала 
певне висвітлення у вітчизняній юридич-
ній науці, однак рівень її наукової розроб-
ки залишається нерівномірним. Найбільш 
опрацьованими є загальнотеоретичні, кри-
мінально-правові та кримінологічні питан-
ня запобігання корупції, тоді як адміні-
стративно-правові дослідження, спеціально 
присвячені судовій системі як самостійному 
об’єкту аналізу, залишаються порівняно 
нечисленними. Зазначене свідчить про на-
явність потреби у подальших комплексних 
дослідженнях, у яких система судоустрою 
розглядатиметься не фрагментарно, а як ці-
лісний інституційний простір виникнення, 
запобігання та нейтралізації корупційних 
ризиків.
Встановлено, що сучасний стан наукової 

розробки проблеми характеризується, з од-
ного боку, наявністю вагомих праць щодо 
державної антикорупційної політики, від-
повідальності за корупційні діяння, фінан-
сового контролю, конфлікту інтересів, за-
хисту викривачів і загальних організаційно-
правових засад протидії корупції, а з іншого 

– недостатньою методологічною узгодже-
ністю досліджень саме у сфері судоустрою. 
У зв’язку з цим методологія дослідження 
проблеми запобігання корупції в системі 
судоустрою України повинна спиратися на 
комплексне поєднання загальнонаукових 
і спеціально-юридичних методів, що дає 
змогу одночасно враховувати нормативну, 
організаційну, інституційну та правозасто-
совну складові досліджуваного явища. Саме 
такий підхід створює належні передумо-
ви для подальшого поглиблення наукових 
уявлень про запобігання корупції у системі 
судоустрою та для вироблення обґрунтова-
них пропозицій щодо вдосконалення відпо-
відного правового забезпечення.
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THE STATE OF SCIENTIFIC 

DEVELOPMENT AND THE 
METHODOLOGY FOR STUDYING 
THE PROBLEM OF PREVENTING 
CORRUPTION IN THE JUDICIAL 

SYSTEM OF UKRAINE
The article examines the state of scientifi c develop-

ment of the problem of preventing corruption in the judi-
cial system of Ukraine and substantiates the methodologi-
cal foundations for its study. It has been established that 
this issue is complex in nature, as it encompasses matters 
of administrative and legal support for the function-
ing of the judiciary, implementation of anti-corruption 
policy, compliance with integrity requirements, settle-
ment of confl icts of interest, ensuring transparency in 
the activities of judicial institutions, and strengthening 
judicial independence. It has been found that the body 
of scholarly work on this subject has been formed within 
the framework of studies devoted to the general principles 
of combating corruption, the legal status of judges, the 
activities of judicial governance bodies, the functioning 
of anti-corruption institutions, as well as particular or-
ganizational and legal means of minimizing corruption 
risks in the fi eld of justice. At the same time, it has been 
proven that the issue of a comprehensive scientifi c under-
standing of corruption prevention in the judicial system 
of Ukraine has not yet reached a suffi cient level of integ-
rity and therefore requires further in-depth study.

In addition, the expediency of using a set of general 
scientifi c and special legal research methods has been sub-
stantiated, including the dialectical, systemic-structural, 
formal-legal, historical-legal, comparative-legal, and 
logical-semantic methods. It has been determined that their 
combination makes it possible to comprehensively examine 
the normative, institutional, and organizational founda-
tions of corruption prevention in the fi eld of the judiciary, 
identify existing gaps in the scientifi c study of this issue, 
and form an appropriate theoretical basis for the further 
improvement of relevant legislation and law enforcement 
practice. It is concluded that the study of the problem of 
preventing corruption in the judicial system of Ukraine 
should be carried out with due regard to the interrelation 
between anti-corruption mechanisms, guarantees of judi-
cial independence, requirements of professional ethics, and 
the general principles of proper public administration.

Keywords: corruption, judicial system, judi-
ciary, justice, prevention, integrity, anti-corrup-
tion policy, methodology, research.


