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ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß ÊÐÈÒÅÐ²¯Â ÅÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒ² 
Ä²ßËÜÍÎÑÒ² ÎÐÃÀÍ²Â ÀÄÂÎÊÀÒÑÜÊÎÃÎ 

ÑÀÌÎÂÐßÄÓÂÀÍÍß: ÏÈÒÀÍÍß ÑÜÎÃÎÄÅÍÍß

В наукові статті доведено, шо сутність 
категорії «ефективність адвокатського са-
моврядування» складається з двох щільно 
взаємопов’язаних понять, у контексті яких 
можна оцінювати означене явище, а саме: ефек-
тивність законодавчого й підзаконного правового 
регулювання «адвокатського самоврядування»; 
та ефективність безпосередньої реалізації діяль-
ності органів «адвокатського самоврядування». 
Встановлено, що під «критеріями ефективності 
адвокатського самоврядування» доцільно розу-
міти: сукупність методологічно обґрунтованих 
конструкцій, які використовується як складові 
інструменту оцінки ефективності, мають ди-
намічний характер й кількісне, або якісне вира-
ження та використовуються з метою наукового 
пізнання і розвитку, а також для прийняття 
зважених управлінських рішень. 
Спираючись на загальноприйняте по-

ложення про те, що «адвокатське самовряду-
вання» є основним демократичним способом 
забезпечення якісної роботи «адвокатури», а 
також беручи до уваги особливості сучасних 
стратегічних документів щодо удосконалення 
та розвитку «адвокатського самоврядування» 
та інші обставини сьогодення, доцільно виділи-
ти такі групи «критеріїв ефективності» діяль-
ності органів «адвокатського самоврядування»: 
1) загальні – спрямовані на узагальнену оцінку 
стану «адвокатури» як самоврядної професійної 
спільноти, інституту правосуддя та атрибуту 
демократичності держави; 2) інституційні – 
призначені для оцінки реалізації завдань органів 
та організаційних форм «адвокатського само-
врядування»; 3) галузеві – такі, що сприяють 
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Постановка проблеми
Попри високий інтерес дослідників до 

«ефективності адвокатського самовряду-
вання» все ж маємо констатувати, що озна-
чену проблему неможна вважати достатньо 
глибоко вивченою. Причиною такого стану 
є постійне інтенсивне переосмислення пи-
тань «адвокатського самоврядування», яке 
спостерігається як з боку, науковців, так і 
практиків, а також супроводжується наяв-
ністю великої кількості відповідних нормот-
ворчих ініціатив. 

Аналіз останніх досліджень
Особливості організації «адвокатського са-

моврядування», а також питання ефективнос-
ті їх діяльності досліджувало чимало вчених. 
Серед них, наприклад: А. Аксьонов, М. Ануф-
рієва, М. Аракелян, Н. Бакаянова, Н. Бочуляк, 
Т. Варфоломеєва, Т. Вільчик, М. Ворошило, 
О. Джафарова, М. Димитров, В. Долежан, 
О. Жуковська, В. Заросило, А. Козьміних, 
А. Кормич, М. Косенко, І. Личенко, А. Мелан-
чук, Л. Нестерчук, О. Нікітенко, Н. Обловаць-
ка, І. Переверза, Т. Плугатар, С. Прилуць-
кий, В. Ридчик, В. Самсонов, О. Святоцький, 
Л. Слива, С. Шатрава, В. Шкарупа, Є. Шкре-
бець та багато інших науковців. 
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Так, в своєму дисертаційному дослі-
джені В. Гвоздій сповіщає, що: «менш ніж 
через півроку після прийняття Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» 05.07.2012 р., до Верховної Ради 
України було подано перший законопро-
ект про внесення до нього змін (№ 1115 
від 18.12.2012 р. …). На теперішній час за-
гальна кількість законодавчих ініціатив, 
що стосуються внесення змін до окремих 
положень або пропозиції нових редакцій 
складає двадцять три нормативно-правових 
акти. Крім одного (№ 2303 від 23.10.2019 р. 
щодо несумісності діяльності адвокатів та 
окремих питань про притягнення їх до дис-
циплінарної відповідальності…) усі законо-
проекти відкликано. Зміни, які пропонува-
ли законодавці у цій сфері торкались питань 
притягнення адвоката до дисциплінарної 
відповідальності (3); стажування та поряд-
ку проведення кваліфікаційного іспиту (7); 
інших питань діяльності адвоката (7). Без-
посередньо щодо функціонування органів 
адвокатського самоврядування вносилось 
два проекти… Крім того, до Верховної Ради 
України вносились три законопроекти За-
кону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» у новій редакції, що мали 
певні пропозиції щодо діяльності органів 
адвокатського самоврядування» [1, с. 132]. 
Втім, далеко не всі законотворчі ініціативи 
були безрезультатними. Наразі чинний За-
кон України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» містить близько півтора десятка 
реалізованих змін та редакцій, що свідчить 
про певну динамічність правового розвитку 
в означеній сфері. 
Мета наукового вивчення передбачає 

необхідність виявити особливості критеріїв 
ефективності діяльності органів «адвокат-
ського самоврядування». 
Завдання наукової статті спрямовано на 

те, щоб: окреслити основні особливості й 
напрями розвитку «адвокатського самовря-
дування» на сучасному етапі становлення; 
з’ясувати сутність поняття «критерій»; оха-
рактеризувати актуальні особливості «кри-
теріїв ефективності» діяльності органів «ад-
вокатського самоврядування»; сформувати 
пропозиції щодо подальшого удосконален-
ня.

Виклад основного матеріалу
Виходячи із обґрунтованих вище по-

ложень, перше, що необхідно зробити для 
дослідження «критеріїв ефективності адво-
катського самоврядування» – це окреслити 
період, в якому будуть вивчатися особливос-
ті стану «адвокатського самоврядування». 
Найбільш органічним рішенням цієї задачі 
є виявлення відповідного документа стра-
тегічного планування. Такий акт справді 
існує. Ним, на наш погляд, є Рішення Ради 
адвокатів України (РАУ) від 02.07.2021 року 
№ 38 «Про затвердження Стратегії розви-
тку Національної асоціації адвокатів Украї-
ни на 2021-2025 роки» [2]. 
Статут НААУ, в його новій редакції за-

твердженій Рішенням Звітно-виборного 
з’їзду адвокатів України 2017 року 09.06.2017 
року, стверджує, що: 1.1. Національна асо-
ціація адвокатів України (далі - НААУ, або 
Організація) є всеукраїнською недержав-
ною некомерційною неприбутковою профе-
сійною організацією, яка об’єднує всіх адво-
катів України з метою забезпечення реаліза-
ції завдань адвокатського самоврядування, 
створена на засадах професійної належності 
для сприяння розвитку та зміцнення інсти-
туту адвокатури в Україні, підвищення рів-
ня правової допомоги, що надається адво-
катами, ролі та авторитету адвокатури в сус-
пільстві, захисту прав і законних інтересів 
членів Організації. … 1.7. НААУ є вільною 
у виборі напрямів її діяльності у межах, пе-
редбачених чинним законодавством Украї-
ни та цим Статутом. … 2.1. Основною метою 
НААУ є об’єднання українських адвокатів… 
2.2. Для досягнення своєї мети НААУ… 
2.2.19. (Здійснює) представництво адвока-
тури в Україні та за її межами.» [3].
Зважаючи на викладене, а також врахо-

вуючи, що згідно чинного Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
членами НААУ стають всі особи, які мають 
свідоцтво про право на заняття адвокат-
ською діяльністю, а сама ́ НААУ є юридич-
ною особою, яка діє через організаційні 
форми адвокатського самоврядування, пе-
редбачені названим Законом [4], «Стратегія 
розвитку Національної асоціації адвокатів 
України на 2021-2025 роки» дійсно має вва-
жатись одним з основних документів страте-
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гічного планування в сфері «адвокатури» та 
«адвокатського самоврядування».
Наразі названа Стратегія: визначає 6 

стратегічних цілей; закріплює 10 завдань; та 
окреслює 16 ключових напрямів діяльності 
НААУ. Втім, структурна побудова Стратегії 
як нормативно-правового акта здійснена та-
ким чином, що не передбачає визначення 
конкретизованих показників досягнення 
цілей через виконання чітко закріплених 
завдань. Тобто Стратегія не містить одно-
значної вказівки на «критерії ефективності» 
виконання завдань в кількісних показниках. 
Отже, означений акт може цілком успішно 
використовуватись для організації роботи з 
удосконалення, адже вказує напрями діяль-
ності, але недостатньо незручний для оцін-
ки виконання. 
В випадку, з яким ми стикнулися, най-

більш обґрунтованим подальшим кроком 
дослідження є аналіз Плану виконання 
Стратегії. Подібні плани зазвичай склада-
ються на річний або більший термін, у них 
визначають зміст, очікувані результати та 
строки робіт, а також конкретних виконав-
ців. Означений підхід дозволяє зручно від-
слідковувати перебіг відповідних робіт та 
оцінювати досягнуті результати. Втім, План 
виконання «Стратегії розвитку Національ-
ної асоціації адвокатів України на 2021-2025 
роки» на офіційному сайті НААУ відсутній. В 
той же час, рішення Ради адвокатів України 
від 02.07.2021 року № 38 недвозначно вима-
гає: «доручити Секретаріату Національної 
асоціації адвокатів України, Ради адвокатів 
України в строк до 01 вересня 2021 року 
розробити та подати на затвердження Голо-
ві Національної асоціації адвокатів України, 
Ради адвокатів України конкретні рівні та 
етапи по короткостроковому (1 рік), серед-
ньостроковому (до 3-х років) і довгостроко-
вому (до 5-ти років) горизонтам планування 
на основі затвердженої Стратегії» [2]. Отже, 
вимога щодо створення Планів задокумен-
тована.
Доречно зазначити, що Л. Ізовітова по-

відомляє, що: «незважаючи на непрості умо-
ви діяльності органів адвокатського само-
врядування в період пандемічного року, ми 
завершили етап стратегічного планування 
і затвердили Стратегію розвитку НААУ на 

2021-2025 роки. Документ синхронізований 
зі Стратегією розвитку системи правосуддя 
та конституційного судочинства на 2021-
2023 роки, затвердженої указом Президен-
та України, та передбачає пріоритетну увагу 
до удосконалення системи безоплатної пра-
вової допомоги, доступу до професії та циф-
ровізації» [5, с. 3].
Підкреслимо, що «Стратегія розвитку 

системи правосуддя та конституційного судо-
чинства на 2021-2023 роки» була затвердже-
на Указом Президента України № 231/2021 
від 11.06.2021 року. В той час, як Стратегія 
НААУ затверджена 02.07.2021 року, тобто 
менше ніж через місяць потому. При цьому, 
«Стратегія розвитку правосуддя…» спрямо-
вана на: «визначення основних напрямів та 
пріоритетів подальшого удосконалення за-
конодавства України про судоустрій, статус 
суддів та судочинство у взаємозв’язку та вза-
ємодії із іншими інститутами правосуддя для 
практичного утвердження принципу верхо-
венства права, ефективного і справедливо-
го судочинства, зміцнення функціональних 
основ організації судової влади відповідно 
до стандартів захисту прав людини та цін-
ностей, визначених Конституцією України 
та міжнародно-правовими зобов’язаннями 
України» [6]. Отже, Стратегія, затвердже-
на Президентом України, вочевидь є більш 
масштабною і охоплює своїм впливом, у 
тому числі, й такий інститут правосуддя, 
яким є «адвокатура». 
В контексті викладеного слід зауважити, 

що розробка «Стратегії розвитку Національ-
ної асоціації адвокатів України на 2021-2025 
роки» розрахована на більш тривалий пе-
ріод реалізації та для свого створення по-
требувала значних скоординованих зусиль, 
трудовитрат і часу [2].
Враховуючи викладене (а саме: періоди 

видання й реалізації зазначених Стратегій; 
відсутність складеного Плану НААУ щодо 
реалізації власної Стратегії), окреслену си-
туацію цілком виправдано можна вважати 
прикладом недостатньої міжвідомчої вза-
ємодії та браку можливостей у інституту 
«адвокатури», щодо висування власних за-
конотворчих ініціатив до самостійного фор-
мування основ «адвокатського самовряду-
вання». 
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Ще одним фактом, який характери-
зує розвиток викладеної ситуації є видан-
ня Радою адвокатів України Рішення від 
27.10.2021 року № 111 «Про затвердження 
проекту Плану дій щодо реалізації Страте-
гії розвитку системи правосуддя та консти-
туційного судочинства на 2021-2023 роки, в 
частині удосконалення інституту адвокату-
ри та щодо органів суддівського врядування 
та самоврядування, від Національної асоці-
ації адвокатів України». В цьому акті зокре-
ма зазначено таке: «У Розділі І «Розвиток 
системи правосуддя» Стратегії (ідеться про 
Стратегію розвитку системи правосуддя та 
конституційного судочинства на 2021-2023 
роки) визначено, що деталізований перелік 
завдань, заходів, очікуваних результатів та 
показників подальшої реалізації реформи 
судоустрою, судочинства та інших правових 
інститутів відображається у Плані дій щодо 
реалізації Стратегії, який схвалюється Комі-
сією з питань правової реформи. Розробка 
та запровадження Плану дій має супрово-
джуватися комплексними обговореннями 
із залученням громадського та експертного 
середовища. У контексті наведеного, Рада 
адвокатів України, звертає увагу, що наразі 
План дій, як проект, проходить погоджен-
ня між різними органами влади та інститу-
ціями. І попри те, що Указом Президента 
України визначено, що розробка Плану 
має відбуватися за участю представників 
державних органів, органів місцевого само-
врядування, інститутів громадянського сус-
пільства, провідних фахівців різних галузей 
права, вже є очевидним на практиці, що від-
повідальні органи отримали різний вплив 
і рівень допуску до участі в напрацюван-
ні документу. Більше того, деякі державні 
органи отримали пріоритетне право участі 
в реформі адвокатури, хоча це суперечить 
конституційному статусу адвокатури і між-
народним практикам у відносинах адвока-
тури з виконавчою владою. Так, Міністер-
ство юстиції України вже внесло пропози-
ції щодо реформування адвокатури, і лише 
потім документ направили до Національної 
асоціації адвокатів України. З подачі Мініс-
терства юстиції України, у проекті Плану 
вже з’явилися такі заходи, як «запроваджен-
ня інституту експертної оцінки наданих 

адвокатських послуг» на рівні нормативно-
правової бази, хоча в Стратегії такого пунк-
ту немає, тощо» [7, с. 1-2].
Апелюючи до викладеного НААУ сфор-

мувало власний проєкт Плану дій щодо 
реалізації Стратегії № 231/2021, затвердже-
ної Указом Президента України. В проєкті 
Плану зокрема передбачені дії щодо реалі-
зації вимог розділу 4.5 зазначеної Стратегії 
(в частині удосконалення інституту адвока-
тури – на 11-ти аркушах) та реалізації роз-
ділу 4.2.1 (щодо органів суддівського вряду-
вання та самоврядування – на 2-х аркушах). 
Проєкт власного Плану було направлено 
до Міністерства юстиції України та Комісії 
з питань правової реформи для врахування 
при схваленні загального Плану. Виконав-
цями запропонованих у Плані робіт Рада 
адвокатів України визначила саму НААУ, 
або НААУ сумісно з Верховною Радою Укра-
їни, чи Комітетами Верховної Ради України. 
Фактично всі запропоновані пункти проєкту 
Плану стосуються здійснення законотвор-
чих та нормотворчих заходів. 
Раніше вже наголошували на певній до-

вільності, яка притаманна оцінці «ефектив-
ності», а відповідно й «критеріям» її оціню-
вання. Адже значення вказаних показників 
безпосередньо залежать від обраних (або 
доведених) методологічних підходів. На-
томість, все вищевикладене безперечно де-
монструє недостатню методологічну узго-
дженість й свідчить про намагання її виро-
бити на державному рівні. Відтак, обидві 
перелічені Стратегії недостатньо задоволь-
няють потреби нашого дослідження для ви-
явлення «критеріїв» ефективності «адвокат-
ського самоврядування». В цьому разі, на-
ступним найбільш перспективним кроком 
вивчення буде з’ясування сутності поняття 
«критерій», а подальша оцінка «ефектив-
ності адвокатського самоврядування» буде 
здійснюватися вже через призму виявлених 
характерних особливостей цієї категорії. 
Наразі слово «критерій» успішно вико-

ристовується в національному законодав-
стві. Воно входить до складу таких правових 
термінів як: Критерій ризику (3); Критерій 
оцінки; Критерій граничного стану та ін-
ших [8]. Загальна кількість наявних термі-
нів менша за два десятки, тобто поміркова-
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но невелика. Проте, серед них є й такий, що 
безпосередньо визначає зміст поняття «кри-
терій» – «це показник, який обраховується 
у відсотках як співвідношення набраної за-
кладом суми до максимально можливої суми 
балів при оцінюванні досягнення стандар-
тів» [9]. Процитоване визначення закріпле-
не на підзаконному рівні в наказі Міністер-
ства охорони здоров’я України № 142 «Кри-
терії акредитації закладів охорони здоров’я» 
від 14.03.2011 року. Розглядаючи наведене 
нормативне пояснення стає зрозумілим, 
що воно має доволі вузьке прикладне спря-
мування, доречи як і інші подібні правові 
терміни. Отже, відмітивши, що «критерій» 
передусім є певним показником, дослідимо 
й більш узагальнені, міждисциплінарні зна-
чення цього поняття. 
Так, Великий тлумачний словник сучас-

ної української мови пояснює зміст слова 
критерій як: підставу для оцінки, визначен-
ня або класифікації чогось; певне мірило; або 
мірку [10, с. 588]. Словник іншомовних слів 
інтерпретує поняття «критерій» як: «мірило 
для визначення, оцінювання предмета, чи 
явища; ознаку, узяту за основу класифікації; 
мірило достовірності знань, їхньої відповід-
ності об’єктивній дійсності» [11, c. 432].
Схожі тлумачення можна зустріти й в ін-

ших словниках. Відтак, «критерій» – це не 
просто показник, як ми це встановили рані-
ше, а інструмент оцінювання і як будь-який 
інструмент він вочевидь повинен мати об-
межене коло застосування. Отже, для оцін-
ки сукупності чогось потрібен буде не один 
«критерій». І навпаки, із логічних розмір-
ковувань витікає, що навіть один і той са-
мий показник може потребувати для свого 
якісного й всебічного оцінювання декілька 
«критеріїв». Отже, поняття «показник» та 
«критерій» неідентичні. Враховуючи це, до-
цільним буде з’ясувати як поняття «крите-
рій» тлумачиться науковою спільнотою саа-
ме в сфері права.
Тож, наприклад, Л. Приходченко (дослі-

джуючи ефективність державного управлін-
ня) стверджує, що «критерії» це: «ознака чи 
сукупність ознак, які надають підставу для 
здійснення оцінки показників» [12, с. 5]. 
Ю. Почепцов (у результаті вивчення 

особливостей дієвості та ефективності пра-

ва) доходить висновку, що «критерії» це: 
«певна система орієнтирів, на які необхідно 
спиратись під час … виміру та оцінки, (або) 
підстави, за якими потрібно вирішувати, 
який бік виміряти, яким чином … оціни-
ти» [13, с. 136]. 
О. Мажула (займаючись проблемати-

кою економічної безпеки держави) наголо-
шує, що: «критерій виступає параметром, 
за яким здійснюється відбір показників, які 
зможуть досить точно охарактеризувати рі-
вень та стан економічної безпеки держави 
(тобто певного досліджуваного явища. При 
цьому), варто відмітити, що критерії не є 
статичними, а змінюються відповідно до 
умов…» [14, с. 127]. 
Узагальнюючи викладене можна виді-

лити такі властивості категорії «критерій»: 
по-перше, «критерій» – це методологічно 
обґрунтована конструкція, яка використо-
вується як складова інструменту оцінки; по-
друге, застосування «критеріїв» може здій-
снюватися з метою класифікації; по-третє, 
«критерії» мають динамічний характер; по-
четверте, «критеріями» можуть слугувати як 
кількісні, так і якісні показники; по п’яте; 
«критерії» виконують роль орієнтира для 
прийняття управлінських рішень (адже ві-
дображають певну ознаку бажаного / неба-
жаного результату), або використовуються 
для здійснення певних висновків. 
Спираючись на останню наведену ха-

рактеристику категорії «критерій», виника-
ють підстави стверджувати, що «критерії», 
які застосовуються для прийняття управ-
лінських рішень, мають суто практичний 
характер, адже їх застосування спрямоване 
на вирішення певних актуальних проблем. 
Отже, використання таких «критеріїв» має 
бути нормативно закріплене, тобто офіцій-
но визнане та зафіксоване. Натомість, якщо 
висновки, зроблені на основі застосування 
певних «критеріїв», не спрямовані на за-
безпечення прийняття адміністративних 
рішень, то такі «критерії» є виключно тео-
ретичними, науковими або дослідницькими 
тощо. 
Зазначимо, що практика щодо висуван-

ня теоретичних «критеріїв» з різної право-
вої проблематики доволі поширена. Напри-
клад, А. Кондратьєв, досліджуючи питання 
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ефективності адміністративного права виді-
ляє такі групи критеріїв: 1) рівень реалізації 
прав і свобод особи; 2) аксіологічні критерії, 
що визначають ефективність адміністратив-
ного права з точки зору його співвідношен-
ня із соціальними цінностями; 3) економічні 
критерії; 4) політичні критерії ефективності 
адміністративного права; 5) поведінкові та 
психологічні критерії; 6) цільові критерії, 
які передбачають аналіз співвідношення 
між метою (цілями) права й реальними ре-
зультатами її реалізації суб’єктами права; 
7) конфліктні критерії, що дають змогу оці-
нити ефективність адміністративного права 
за наслідками реалізації його норм, що при-
зводять до зниження рівня конфліктності в 
суспільстві [15, с. 72]. Цей широкий список 
«критеріїв» насправді може бути корисним і 
при оцінці ефективності «адвокатського са-
моврядування». 
Із викладеного витікає, що теоретичні 

«критерії» здебільшого формуються в групи, 
що запобігає їх зайвій конкретизації. Крім 
того, викладене фактично демонструє як 
саме наукове виявлення «критеріїв» сприяє 
необхідному методологічному обґрунтуван-
ню, потрібному й для нормотворчої практи-
ки. Ця особливість пояснює взаємозв’язок 
та взаємозалежність теоретичних і практич-
них «критеріїв». Проте, теоретично розро-
блені групи «критеріїв», на відміну від тих, 
що мають застосовуватись у практичній ді-
яльності, не потребують для свого форму-
вання обов’язкової опори на чинні законо-
давчі акти та документи планування. 
Зважаючи на те, що для здійснення якіс-

ної оцінки окремі «критерії» мають встанов-
люватись для кожного завдання, в подаль-
шому дослідженні варто з’ясувати, якщо не 
перелік таких завдань, то принаймні список 
реально здійснюючих їх структур «адвокату-
ри». 
Наразі ми передусім маємо на увазі не 

основні, визначені законом органи або ор-
ганізаційні форми «адвокатського самовря-
дування», а ті структури, які створені самим 
НААУ для вирішенням методологічних 
питань. До останніх можна віднести відпо-
відні «Комітети НААУ». Їх правовий статус 
визначено,  наприклад, «Положенням про 
Комітети Національної асоціації адвока-

тів України», затвердженим Розпоряджен-
ням Голови НААУ, РАУ від 13.07.2021 року 
№ 110. Згідно цього акту: «1.1. Комітети 
Національної асоціації адвокатів України 
є постійнодіючими дорадчими органами, 
утвореними при НААУ за розпоряджен-
ням Голови НААУ, РАУ, або рішенням Ради 
Адвокатів України. Комітети не є юридич-
ними особами. 1.2. Комітети можуть бути 
інституційними (метою яких є сприяння в 
забезпеченні реалізації завдань органів ад-
вокатського самоврядування, захист прав 
та професійних гарантій адвокатів, укрі-
плення та розбудова інституту адвокатури в 
Україні, так і за її межами), або галузевими 
(за галузями права, напрямками практики 
тощо). … 1.11. Кількісний склад, спеціальні 
(додаткові) завдання, права та/або обов’язки 
конкретного комітету встановлюються роз-
порядженнями Голови НААУ, РАУ» [16]. 
Зауважимо, що Комітети НААУ вида-

ють річні звіти про свою поточну діяльність. 
Зміст означених звітів зокрема демонструє: 
активність Комітетів щодо реагування на 
окремі випадки, які потребують їх втручан-
ня, а також іншу роботу, наприклад, щодо 
участі у конференціях, круглих столах, вза-
ємодію із органами влади та громадськістю 
тощо. Наразі звіти Комітетів НААУ не міс-
тять переліку обов’язкових й конкретизова-
них «критеріїв» ефективності «адвокатсько-
го самоврядування». Проте, навіть на фоні 
існування визначеного законом списку ор-
ганів «адвокатського самоврядування», сам 
перелік постійнодіючих дорадчих органів 
НААУ свідчить про вже виявлені напрями 
робот и, які потребують конкретизації відпо-
відних «критеріїв». 

Висновки
Отже, сутність категорії «ефективність 

адвокатського самоврядування» складаєть-
ся з двох щільно взаємопов’язаних понять, 
у контексті яких можна оцінювати означене 
явище, а саме: ефективність законодавчого й 
підзаконного правового регулювання «адво-
катського самоврядування»; та ефективність 
безпосередньої реалізації діяльності органів 
«адвокатського самоврядування». Доречно 
зазначити, що під «критеріями ефективнос-
ті адвокатського самоврядування» доцільно 
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розуміти: сукупність методологічно обґрун-
тованих конструкцій, які використовується 
як складові інструменту оцінки ефективнос-
ті, мають динамічний характер й кількісне, 
або якісне вираження та використовуються 
з метою наукового пізнання і розвитку, а 
також для прийняття зважених управлін-
ських рішень. 
Спираючись на загальноприйняте по-

ложення про те, що «адвокатське само-
врядування» є основним демократичним 
способом забезпечення якісної роботи «ад-
вокатури», а також беручи до уваги осо-
бливості сучасних стратегічних документів 
щодо удосконалення та розвитку «адвокат-
ського самоврядування» та інші обставини 
сьогодення, доцільно виділити такі групи 
«критеріїв ефективності» діяльності органів 
«адвокатського самоврядування»: 1) загаль-
ні – спрямовані на узагальнену оцінку стану 
«адвокатури» як самоврядної професійної 
спільноти, інституту правосуддя та атрибу-
ту демократичності держави; 2) інституційні 
– призначені для оцінки реалізації завдань 
органів та організаційних форм «адвокат-
ського самоврядування»; 3) галузеві – такі, 
що сприяють оцінюванню якості за різними 
напрямками адвокатської практики. 
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RESEARCH OF CRITERIA FOR THE 
EFFICIENCY OF THE ACTIVITIES OF 

BAR SELF-GOVERNMENT BODIES: 
CURRENT ISSUES

The scientifi c article proves that the essence 
of the category “effectiveness of bar self-gov-
ernment” consists of two closely interrelated 
concepts, in the context of which the specifi ed 
phenomenon can be assessed, namely: the ef-
fectiveness of legislative and regulatory legal 
regulation of “bar self-government”; and the 
effectiveness of the direct implementation of 
the activities of “bar self-government” bodies. 
It has been established that the “criteria for the 
effectiveness of bar self-government” should be 
understood as: a set of methodologically sound 

constructions that are used as components of 
an effi ciency assessment tool, have a dynamic 
nature and quantitative or qualitative expres-
sion and are used for the purpose of scientifi c 
knowledge and development, as well as for 
making informed management decisions.

Based on the generally accepted position 
that “barrister self-government” is the main 
democratic way to ensure the quality of the 
“barristers’ profession”, as well as taking into 
account the features of modern strategic docu-
ments on the improvement and development 
of “barristers’ profession” and other current 
circumstances, it is advisable to distinguish the 
following groups of “effi ciency criteria” for the 
activities of “barristers’ profession” bodies: 1) 
general – aimed at a generalized assessment 
of the state of “barristers’ profession” as a self-
governing professional community, an institu-
tion of justice and an attribute of the state’s 
democracy; 2) institutional – intended to as-
sess the implementation of the tasks of bodies 
and organizational forms of “barristers’ pro-
fession”; 3) sectoral – those that contribute to 
the assessment of quality in various areas of 
bar practice.

Key words: barristers’ profession, barristers’ 
profession, effi ciency, effi ciency criteria, activi-
ties of barristers’ profession bodies.


