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У статті проаналізовано теоретичні та 
практичні аспекти забезпечення прав особи 
під час проведення негласних слідчих (розшу-
кових) дій, які не потребують попереднього 
дозволу слідчого судді. Актуальність цієї тема-
тики пов’язана з необхідністю пошуку опти-
мального балансу між ефективністю проти-
дії злочинності та захистом конституційних 
прав і свобод людини.
Проаналізовано наявні процесуальні га-

рантії забезпечення захисту прав особи, а 
також наукові погляди з досліджуваної тема-
тики, практику національних судів та Євро-
пейського суду з прав людини щодо проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, зокрема в 
частині визнання отриманих доказів допус-
тимими.
Виявлено ключові проблемні аспекти 

правового регулювання та правозастосовної 
практики щодо проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, що пов’язані з недостат-
ньою чіткістю унормування підстав і умов 
проведення окремих таких дій. Це створює 
ризики для розширеного тлумачення право-
вих підстав для проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій та потенційну загрозу прово-
кації злочину через відсутність чіткого зако-
нодавчого визначення поняття «провокація 
злочину». Проблемним також є питання не-
досконалості процедури фіксації результатів 
негласних слідчих (розшукових) дій і її вплив на 
допустимість доказів. 
Окреслено перспективні напрями подаль-

ших досліджень, орієнтованих на розроблення 
критеріїв оцінки пропорційності втручання у 

приватне життя під час проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій, а також на ана-
ліз ефективності інших правових механізмів 
контролю за проведенням негласних слідчих 
(розшукових) дій, які не потребують попере-
днього дозволу слідчого судді.
Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) 

дії, забезпечення прав і свобод людини, судовий 
контроль, прокурорський нагляд, провокація 
злочину, допустимість доказів, судова практи-
ка.

Постановка проблеми
Негласні слідчі (розшукові) дії (далі – 

НСРД) є важливим інструментом не лише у 
процесі збирання доказів, а й під час проти-
дії вчиненню кримінальних правопорушень, 
особливо їх організованих та латентних форм. 
Водночас проведення таких процесуальних 
дій неминуче посягає на приватне життя 
особи, таємницю спілкування, телефонних 
розмов та кореспонденції, недоторканність 
житла, невтручання у які гарантується Кон-
ституцією України [1]. У той же час з метою 
забезпечення швидкого та повного розсліду-
вання кримінальних правопорушень законо-
давець передбачив можливість проведення 
стороною обвинувачення НСРД, які не по-
требують отримання попереднього дозволу 
слідчого судді. Такий підхід, з одного боку, 
спрямований на забезпечення оперативності 
та ефективності досудового розслідування, а 
з другого – створює потенційні ризики для 
необґрунтованого обмеження прав особи. 
Хоча й у Кримінальному процесуальному 
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кодексі України (далі – КПК України) закла-
дена концепція, згідно з якою надання до-
зволу на проведення НСРД віднесено до по-
вноважень слідчого судді апеляційного суду, 
у межах територіальної юрисдикції якого 
перебуває орган досудового розслідування, 
а у кримінальних провадженнях щодо кри-
мінальних правопорушень, віднесених до 
підсудності Вищого антикорупційного суду, 
– слідчим суддею Вищого антикорупційного 
суду (статті 246–248 КПК України) [2]. Саме 
тому дослідження проблематики забезпечен-
ня прав особи під час проведення НСРД, які 
не потребують дозволу слідчого судді, набу-
ває особливої актуальності. Тож необхідність 
пошуку оптимального балансу між публічним 
інтересом у розкритті та розслідуванні кри-
мінальних правопорушень та приватним ін-
тересом особи вимагає всебічного наукового 
аналізу. Адже будь-яка неврегульованість або 
наявність законодавчих прогалин щодо про-
цедури проведення та використання резуль-
татів НСРД безсумнівно призводить до ви-
знання здобутої інформації такою, що отри-
мана внаслідок істотного порушення прав і 
свобод людини [3, с. 34]. І в цьому питанні 
законодавцем у п. 1 ч. 2 ст. 87 КПК України 
чітко визначено, що суд зобов’язаний визна-
ти істотними порушеннями прав людини та 
основоположних свобод здійснення проце-
суальних дій, які потребують попереднього 
дозволу суду, без такого дозволу або з пору-
шенням його суттєвих умов. Зважаючи на 
важливість наведеної процесуальної гарантії 
захисту прав людини, вважаємо більш корек-
тним, щоб законодавець вказав не лише на 
суд, а й на слідчого суддю, до повноважень 
якого саме і належить розгляд клопотання 
про надання дозволу на проведення НСРД.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

На сторінках наукової періодики окре-
мими проблемним питанням, пов’язаним із 
забезпеченням прав і законних інтересів осо-
би під час проведення НСРД, присвятили 
свої роботи О. Геселев, М. Грібов, Е. Іскен-
деров, О. Ковтун, В. Комашко, Я. Конюшен-
ко, М. Корнієнко, М. Погорецький, О. Сач-
ко, С. Тарасюк, В. Тертишник, В. Уваров, 
А. Шило та інші правники. Однак, попри 

значну кількість наукових розробок, при-
свячених інституту НСРД, саме аспект за-
безпечення прав особи при проведенні тих 
дій, що не потребують дозволу слідчого суд-
ді, залишається недостатньо висвітленим та 
потребує окремого аналізу. Адже більшість 
досліджень зосереджені на НСРД, що про-
водяться за ухвалою слідчого судді, тоді як 
специфіка гарантій прав особи в умовах від-
сутності ухвали слідчого судді, який здійснює 
судовий контроль, вимагає детальнішого ви-
вчення.

Метою цієї статті є дослідження та аналіз 
деяких теоретичних і практичних аспектів 
забезпечення прав та законних інтересів осо-
би під час проведення НСРД, які не потребу-
ють дозволу слідчого судді.

Виклад основного матеріалу
Виходячи із законодавчого тлумачення 

НСРД (ч. 1 ст. 246 КПК України), їхня суть 
полягає у прихованому від об’єкта та інших 
зацікавлених осіб збиранні фактичних да-
них, що мають значення для кримінально-
го провадження, зокрема у випадках, коли 
відкриті методи є неефективними або не-
можливими. Аналіз положень КПК України 
свідчить про те, що законодавець визначає 
перелік НСРД, проведення яких можливе 
без отримання попереднього дозволу слід-
чого судді. Питання щодо достатності поста-
нови слідчого чи прокурора для проведення 
НСРД без отримання попереднього дозволу 
слідчого судді обговорювалася правника-
ми в контексті спрощення для публічно до-
ступних місць. Аргументами на користь цьо-
го виступали менший ступінь втручання у 
приватне життя порівняно з іншими НСРД 
або наявність згоди особи. Висувалися про-
позиції щодо внесення змін до ч. 2 ст. 246, 
статей 268–270 КПК України з метою чіт-
кого закріплення можливості їх проведення 
на підставі постанови слідчого або прокуро-
ра у визначених випадках [4, с. 89]. Водно-
час правники звертали увагу на потенційну 
колізію, вказуючи, що хоча кримінальний 
процесуальний закон допускає проведення 
контролю за вчиненням злочину без ухвали 
слідчого судді, але в положеннях ч. 1 ст. 258 
КПК України встановлено, що ніхто не може 
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зазнавати втручання у приватне спілкування 
без ухвали слідчого судді [5, с. 19]. Однак слід 
враховувати той факт, що проведення НСРД 
без ухвали слідчого судді здебільшого стосу-
ються не особи, а речі, місця або ж наявності 
заяви власника радіообладнання (радіоелек-
тронного засобу). 
Зокрема, відповідно до КПК України до 

таких НСРД належать: 
– установлення місцезнаходження раді-

ообладнання (радіоелектронного засобу) за 
заявою його власника, можливість чого без-
посередньо передбачена ч. 5 ст. 268 КПК 
України. Ключовою умовою є наявність до-
бровільної заяви власника, що нівелює еле-
мент примусового втручання в його права. 
Водночас це є винятком із загального прави-
ла, встановленого ч. 2 ст. 268 КПК України, 
яка вимагає отримання ухвали слідчого судді 
для встановлення місцезнаходження радіоо-
бладнання. Хоча згідно із ч. 4 ст. 268 КПК 
України така НСРД може розпочатися до 
постановлення ухвали слідчого судді на під-
ставі постанови слідчого, прокурора у випад-
ку, передбаченому ч. 1 ст. 250 КПК України. 
Проаналізувавши положення статей 250 та 
268 КПК України, можна вказати на певну 
техніко-юридичну недосконалість окремих 
тверджень. Насамперед у ч. 1 ст. 250 КПК 
України законодавець використав таку кон-
струкцію, як «за рішенням слідчого, узгодже-
ного з прокурором». Тим часом, видається 
більш коректним, щоб законодавець пропи-
сав «на підставі постанови слідчого, погодже-
ної з прокурором». Крім того, доцільно узго-
дити положення ч. 4 ст. 268 КПК України з 
вимогою ч. 1 ст. 250 КПК України в частині 
того, що постанова слідчого має бути пого-
джена з прокурором;

– спостереження за річчю або місцем 
у публічно доступних місцях (хоча ст. 269 
КПК України має назву «Спостереження за 
особою, річчю або місцем») . Зважаючи на 
наведене та законодавчу логіку, на практи-
ці в ракурсі чинних вимог закону важливо 
розмежовувати спостереження за річчю або 
місцем від спостереження за особою, адже 
останнє, згідно із ч. 2 ст. 269 КПК України, 
проводиться на підставі ухвали слідчого суд-
ді. Тут також слід звернути увагу на те, що 
в Інструкції про організацію проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій та ви-
користання їх результатів у кримінальному 
провадженні (далі – Інструкція) сутність спо-
стереження за особою в публічно доступних 
місцях розкрито в п. 1.11.8, а спостережен-
ня за річчю або місцем у публічно доступних 
місцях – у п. 1.11.11 [6]. Тобто з незрозумілих 
причин між різними формами однієї і тієї 
ж НСРД розтлумачено сутність двох інших 
НСРД – аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 
КПК України) та негласне отримання зраз-
ків, необхідних для порівняльного дослі-
дження (ст. 274 КПК України).
Що стосується правової підстави спосте-

реження за річчю або місцем у публічно до-
ступних місцях, то законодавець безпосеред-
ньо її в положеннях ст. 269 КПК України не 
передбачив. Тож, якщо спостереження фоку-
сується виключно на речі або місці в публічно 
доступному просторі та не є прихованим сте-
женням за конкретною особою, то воно може 
здійснюватися на підставі постанови слідчо-
го, погодженої з прокурором, або прокурора. 
Водночас О. Ковтун цілком справедливо за-
значив, що «це є законодавчою прогалиною, 
якої законодавець припустився під час фор-
мулювання положень ст. 269 КПК України, 
що на практиці може привести до різного 
порядку подачі клопотань про проведення 
такої НСРД, а також створити двоякість се-
ред слідчих суддів під час оцінки допусти-
мості доказів, отриманих внаслідок візуаль-
ного спостереження за річчю або місцем» [7, 
с. 159]. Погоджуючись з цим, звернемо увагу 
й на відсутність в положенні ч. 3 ст. 269 КПК 
України вимоги того, що постанова слідчого 
має бути погоджена з прокурором, про що, 
як було зазначено вище, йдеться в положен-
ні ч. 1 ст. 250 КПК України. Тобто слід узго-
дити між собою загальні та спеціальні норми 
КПК України задля уникнення подальших 
можливих зловживань та неоднозначної 
оцінки під час вирішення питання допусти-
мості отриманих доказів. Ба більше, має ра-
цію Я. Конюшенко, вказуючи на те, що «при 
спостереженні за конкретною річчю або міс-
цем автоматично буде відбуватись спостере-
ження за особою, а частіше за особами. Таке 
твердження зумовлено тим, що ця НСРД 
проводиться виключно у публічно доступ-
них місцях, що зумовлює присутність людей. 
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Таким чином, при застосуванні на підставі 
слідчого, прокурора спостереження за річ-
чю, місцем викликатиме порушення вимоги, 
закріпленої в положеннях ч. 2 ст. 269 КПК 
України щодо спостереження за особою на 
підставі ухвали слідчого судді» [8, с. 288]. 
Отже, задля реального практичного забез-
печення прав особи під час спостереження 
як за самою особою, так і за річчю або міс-
цем у публічно доступних місцях убачається 
доцільним передбачити єдину правову під-
ставу проведення цієї НСРД, якою має бути 
ухвала слідчого судді, постановлена в по-
рядку, передбаченому вимогами статей 246, 
248–250 КПК України. На доцільність цього 
також наочно вказує тлумачення спостере-
ження за особою та спостереження за річчю 
або місцем, наведені в Інструкції, зокрема, 
про те, що такі окремі види спостереження 
полягають «у візуальному спостереженні…. 
для фіксації її пересування, контактів… пере-
бування в певному, публічно доступному міс-
ці або застосуванні з цією метою спеціальних 
технічних засобів для спостереження» [6]. Це 
ще раз є свідченням того, що спостереження 
за річчю або місцем нерозривно пов’язано з 
певною особо, яка переміщає річ, може її пе-
редати іншій особі, залишити в певному місці 
тощо;

– контроль за вчиненням злочину (го-
тування або вчинення тяжкого чи особли-
во тяжкого злочину), який відповідно до 
ст. 271 КПК України може проводитися у 
чотирьох формах: 1) контрольованої по-
ставки, 2) контрольованої та оперативної 
закупки, 3) спеціального слідчого експери-
менту та 4) імітування обстановки злочи-
ну [2]. Сутність кожної з цих форм безпо-
середньо розкривається в Інструкції. При 
цьому суть контрольованої (п. 1.12.2) та 
оперативної закупки (п. 1.12.3) в Інструк-
ції висвітлено окремо [6]. У зв’язку з відсут-
ністю в положеннях КПК України визна-
ченого порядку організації та проведення 
установлених законом форм контролю за 
вчиненням злочину науковцями цілком 
справедливо наголошується на необхіднос-
ті удосконалення цих аспектів [9, с. 183]. 
Дійсно, сьогодні потребують свого систем-
ного вдосконалення як положення КПК 
України, так й Інструкції.

Згідно із ч. 4 ст. 246 КПК України рішен-
ня про проведення контролю за вчиненням 
злочину ухвалює виключно прокурор, тобто 
не вимагається отримання ухвали від слід-
чого судді за винятком випадків, коли під 
час проведення цієї НСРД виникає необ-
хідність тимчасового обмеження конститу-
ційних прав особи, що потребує отримання 
окремого рішення слідчого судді (ч. 8 ст. 271 
КПК України). Тим часом М. Погорецький 
та Е. Іскендеров запропонували розшири-
ти процесуальні права слідчого (детектива) 
щодо ініціювання контролю за вчиненням 
злочину. Вчені вважають, що це також може 
відбуватися за погодженням із керівником 
органу досудового розслідування, а не ви-
ключно прокурором, особливо для тих форм, 
які не пов’язані з безпосереднім втручанням 
у приватне спілкування чи іншим суттє-
вим обмеженням конституційних прав [10, 
с. 49–51]. Водночас на практиці контроль за 
вчиненням злочину супроводжується прове-
денням інших видів НСРД, наприклад аудіо- 
та відеоконтролю місця, що здійснюється на 
підставі ухвали слідчого судді.
Своєю чергою, аналізуючи контроль за 

вчиненням злочину, В. Тертишник звер-
нув увагу на те, що ця дія проводиться за 
рішенням прокурора, а не слідчого судді. З 
огляду на це вчений наголосив на необхід-
ності розроблення детального міжвідомчого 
нормативно-правового акта, який би регла-
ментував порядок організації та проведен-
ня різних форм контролю за вчиненням 
злочину, а також містив би чітке визначен-
ня поняття «провокація злочину» для уник-
нення зловживань [11, с. 133–134]. Дійсно, 
проблематика провокації вчинення злочину 
неодноразово ставала предметом розгляду 
не лише національними судами (зокрема 
й Верховним Судом, наприклад постано-
ва Касаційного кримінального суду Верхо-
вного Суду від 10 вересня 2019 р. у справі 
№ 161/14703/17 [12]; постанова Касаційного 
кримінального суду Верховного Суду від 12 
грудня 2019 р. у справі № 750/7023/18 [13], 
постанова Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду від 23 січня 2020 р. у справі 
№ 535/83/18 [14] тощо), а й висвітлювалась у 
рішеннях Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ, Суд). Доволі позитивним слід 
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вважати наведення національними судами у 
своїх рішеннях критеріїв, вироблених прак-
тикою ЄСПЛ. Отже, зважаючи на наявну 
прецедентну практику ЄСПЛ щодо пропо-
нованих критеріїв, за якими необхідно від-
межовувати провокацію під час контролю за 
вчиненням злочину від допустимої поведін-
ки, вбачається доцільним закріпити ці кри-
терії в КПК України. На практиці це дасть 
можливість вести мову про те, що поведінка 
працівників органів досудового розслідуван-
ня дійсно була пасивною (тобто вони діяли 
у пасивний спосіб). Інакше кажучи, дії пра-
цівників правоохоронних органів не мають 
створювати умови для підбурювання особи 
до вчинення злочину, тим самим забезпечу-
ючи вимоги п. 1 ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод [15]. 
Вважаємо, що це стане доповненням до га-
рантій забезпечення прав і свобод особи, які 
сьогодні визначені положеннями ч. 3 ст. 271 
КПК України;

– виконання спеціального завдання з роз-
криття злочинної діяльності організованої 
групи чи злочинної організації (ст. 272 КПК 
України), що здійснюється на підставі поста-
нови слідчого, погодженої з керівником орга-
ну досудового розслідування, або постанови 
прокурора. Метою проведення такої НСРД 
є отримання відомостей, речей і документів, 
які мають значення для досудового розсліду-
вання тяжких або особливо тяжких злочинів, 
учинених такими групами чи організаціями.
Системний аналіз КПК України свідчить 

про наявність низки норм, спрямованих на 
забезпечення прав особи під час проведення 
НСРД, зокрема й тих, які не потребують до-
зволу слідчого судді. Наприклад, такі гаран-
тії стосуються фіксації дій, складання прото-
колу, повідомлення осіб, захисту інформації, 
використання отриманих результатів тощо. 
При цьому огляд наукових праць показує, що 
позиції правників щодо забезпечення прав 
особи при проведенні НСРД, які не потребу-
ють дозволу слідчого судді, є неоднозначни-
ми та відображають складність балансування 
між потребами ефективного розслідування 
та захистом прав особи, щодо якої прово-
дяться такі процесуальні дії. Так, наприклад, 
В. Уваров висловлював занепокоєння, що 
КПК України в певних аспектах, звужуючи 

гарантії, може надавати правоохоронним ор-
ганам надто широкі можливості для контр-
олю без належних механізмів захисту прав 
особи [16, с. 164], а С. Тарасюк підкреслив, 
що гарантії прав особи – це не лише норма-
тивне закріплення, а й належна регламен-
тація процесуально-організаційної роботи 
всіх уповноважених суб’єктів [17, с. 183–185]. 
Інші дослідники, зокрема А. Шило, акценту-
вали увагу на проблемах, пов’язаних із забо-
роною копіювання матеріалів НСРД сторо-
ною захисту до їх розсекречення, вказуючи 
на невідповідність такого обмеження ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод та праву на ефективний за-
хист [18, с. 210].
Узагальнивши точки зору науковців, 

можна побачити, що наразі відсутня єди-
на позиція щодо оптимального балансу між 
оперативністю розслідування, яка також до-
сягається шляхом проведення НСРД, що не 
потребують дозволу слідчого судді, та необ-
хідністю судового контролю як ключової га-
рантії від можливих зловживань. Якщо одні 
дослідники виступають за певне спрощення 
процедур для менш інтрузивних НСРД або 
за наявності згоди особи, то інші, навпаки, 
наголошують на пріоритетності судового 
контролю для будь-якого втручання у фун-
даментальні права, особливо у право на при-
ватність. Для НСРД, які проводяться без 
попереднього дозволу слідчого судді, така 
дилема є особливо гострою, оскільки перша 
лінія захисту – попередній судовий дозвіл 
– відсутня, що покладає підвищену відпові-
дальність на інші механізми контролю, зо-
крема прокурорський нагляд та внутрішньо-
відомчий контроль.
Продовжуючи дослідження, необхідно 

зауважити, що судова практика (і особливо 
позиції колегії суддів Верховного Суду) ві-
діграє важливу роль у тлумаченні і право-
застосуванні положень КПК України щодо 
проведення НСРД. Це, своєю чергою, фор-
мує підходи до правильної оцінки законності 
проведення НСРД, а отже, й допустимості 
отриманих доказів. Так, аналіз постанов Ка-
саційного кримінального суду у складі Вер-
ховного Суду (далі – ККС ВС) свідчить про 
увагу до процедурних аспектів проведення 
НСРД, які не потребують попереднього до-
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зволу слідчого судді. Наприклад, аналіз уза-
гальненої практики ККС ВС свідчить про 
неодноразове звернення уваги на необхід-
ність наявності в матеріалах кримінально-
го провадження саме постанови прокурора 
для проведення контролю за вчиненням 
злочину, а не лише доручення оперативно-
му підрозділу, визнаючи докази, отримані з 
порушенням цієї вимоги, недопустимими. 
Також ККС ВС торкається питань строків 
складання протоколів НСРД та їх впливу на 
допустимість доказів, хоча тут підходи мо-
жуть різнитися. Проблемним залишається й 
питання своєчасного розсекречення та від-
криття матеріалів НСРД стороні захисту, що 
є необхідною умовою для реалізації права на 
захист [19].
Ключовим орієнтиром для оцінки від-

повідності національного законодавства та 
практики проведення НСРД міжнародним 
стандартам захисту прав людини, зокрема ст. 
8 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (право на повагу до при-
ватного і сімейного життя, житла й корес-
понденції), є прецедентна практика ЄСПЛ. 
Суд у своїх рішеннях встановив низку фунда-
ментальних принципів, яким має відповіда-
ти будь-яке втручання у право на приватне 
життя, а саме: законність, легітимна мета, 
необхідність у демократичному суспільстві, 
наявність адекватних та ефективних гаран-
тій проти зловживань. Наприклад, у справі 
«Klass and Others v. Germany» Суд визнав, що 
за певних умов таємне спостереження може 
бути необхідним для захисту демократичних 
інститутів, але наголосив на важливості не-
залежного нагляду за такими заходами [20]. 
У справі «Liberty and Others v. UK» ЄСПЛ вка-
зав на проблему недостатньої чіткості на-
ціонального закону щодо обсягу та порядку 
здійснення повноважень з перехоплення зо-
внішніх комунікацій [21].
Загалом ЄСПЛ у своїх рішеннях сфор-

мулював необхідні стандарти для будь-якого 
втручання у приватне життя, що має здій-
снюватися з урахуванням принципу про-
порційності, згідно з яким мета юридичних 
дій має бути суспільно вагомою, а засіб її до-
сягнення – найменш обтяжливим у конкрет-
них умовах. З огляду на це втручання у сфе-
ру прав і свобод людини може допускатись 

лише в разі крайньої необхідності, заради 
забезпечення правосуддя чи іншої суспільно 
корисної мети, якщо цього не можна досягти 
іншими засобами, а заподіяна примусовим 
заходами шкода буде меншою, ніж відверну-
та [22, с. 8]. Отже, навіть якщо національне 
законодавство дозволяє проведення НСРД 
без дозволу слідчого судді, то їх правове ре-
гулювання має забезпечуватись якістю зако-
ну, що повинно ґрунтуватися на наведених 
вище принципах. 
Натомість аналіз положень КПК України 

свідчить про наявність низки проблемних ас-
пектів у сфері забезпечення прав особи при 
проведенні НСРД, які не потребують дозво-
лу слідчого судді.
По-перше, бракує чіткості підстав та умов 

проведення окремих НСРД. Зокрема, якщо 
вести мову про спостереження за річчю або 
місцем у публічно доступних місцях (ст. 269 
КПК України), то на законодавчому рівні не-
унормованим є питання щодо критеріїв роз-
межування з діями, що потребують дозволу 
слідчого судді. Наприклад, це стосується 
ситуації, коли спостереження за місцем фак-
тично перетворюється на спостереження за 
особою. Також відсутність чіткого формулю-
вання дефініції «публічне доступне місце» на 
практиці може призводити до розширеного 
її тлумачення.
По-друге, існують значні ризики прово-

кації злочину. Під час контролю за вчинен-
ням злочину (ст. 271 КПК України), який 
проводиться за рішенням прокурора, існує 
підвищений ризик провокації. Хоча й в ч. 3 
ст. 271 КПК України законодавець передба-
чив пряму заборону провокувати (підбурю-
вати) особу на вчинення злочину, але поза 
увагою залишив надання офіційного визна-
чення поняття «провокація», на чому свого 
часу наголосили В. Тертишник, В. Уваров та 
О. Сачко [11]. На їхню думку, це дійсно ство-
рює труднощі для оцінки правомірності дій 
правоохоронців та захисту прав особи.
По-третє, недосконалість процедури 

фіксації результатів НСРД. Попри вимоги 
ст. 252 КПК України, на практиці виникають 
проблеми з дотриманням 24-годинного стро-
ку передачі протоколів прокурору, що може 
ставити під сумнів допустимість отриманих 
доказів. Також існують проблеми щодо де-
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талізації у протоколах проведення НСРД 
методів і технічних засобів, які використову-
валися.
Таким чином, наведені проблемні аспек-

ти вказують на існування законодавчих про-
галин у забезпеченні прав особи при прове-
денні НСРД, що не потребують дозволу слід-
чого судді. 

Висновки
На основі аналізу теоретичних і практич-

них аспектів забезпечення прав особи під 
час проведення НСРД, що не потребують 
дозволу слідчого судді, вбачається нагальна 
потреба в системному перегляді наявних за-
конодавчих прогалин. Це зумовлено тим, що 
відсутність необхідності отримання дозволу 
слідчого судді на проведення НСРД покла-
дає на слідчого та прокурора значно більшу 
відповідальність за суворе дотримання про-
цесуальних гарантій прав особи, особливо 
щодо втручання в її приватне життя. У цьо-
му контексті перспективними напрямами 
подальших досліджень є розроблення чітких 
критеріїв оцінки пропорційності втручання 
у права особи під час проведення НСРД, що 
не потребують дозволу слідчого судді.
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ENSURING THE RIGHTS OF 
INDIVIDUALS DURING COVERT 

INVESTIGATIVE (SEARCH) ACTIVITIES 
THAT DO NOT REQUIRE THE 

PERMISSION OF AN INVESTIGATING 
JUDGE

This article analyses the theoretical and 
practical aspects of safeguarding individual 
rights during covert investigative activities 
that do not require prior authorisation from 
an investigating judge. This topic is relevant 
because of the need to fi nd an optimal balance 
between effective crime prevention and the 
protection of constitutional rights and freedoms. 

It analyses existing procedural guarantees 
for protecting individual rights, scientifi c views 
on the subject and the practices of national courts 
and the European Court of Human Rights 
with regard to covert investigative activities, 
particularly with regard to the admissibility of 
evidence obtained. 

It identifi es key problematic aspects of 
legal regulation and law enforcement practice 
relating to covert investigative activities, which 
are due to a lack of clarity in the legislation 
governing the conditions and grounds for 
conducting certain covert investigative activities. 
This creates a risk of the legal grounds for 
conducting such activities being broadly 
interpreted and of crime being provoked due 
to the lack of a clear legislative defi nition of the 
concept of «provocation of crime». Another issue 
is the imperfect procedure for documenting the 
results of covert investigative activities and its 
impact on the admissibility of evidence. 

Areas of research that could lead to the 
development of criteria for assessing the 
proportionality of interference in private life 
during covert investigative activities, as well 
as the effectiveness of other legal mechanisms 
for controlling such activities without prior 
authorisation from an investigating judge, have 
been identifi ed.

Keywords: covert investigative (search) 
activities, ensuring human rights and freedoms, 
judicial control, prosecutorial oversight, 
provocation of crime, admissibility of evidence, 
judicial practice.


