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У статті здійснено комплексне теорети-
ко-методологічне дослідження логіко-семан-
тичного аналізу правових норм як пріори-
тетного інструменту їхньої автоматизованої 
верифікації в умовах глобальної цифровізації 
юриспруденції. Актуальність роботи зумовле-
на зростаючою складністю правових систем 
та необхідністю мінімізації інтерпретаційної 
неоднозначності, що виникає через природну 
недосконалість юридичної мови. Автор обґрун-
товує перехід від традиційного, суб’єктивно-
ціннісного тлумачення до об’єктивної логічної 
перевірки правової архітектоніки.
У межах викладу основного матеріалу роз-

крито сутність юридичного семантичного 
аналізу як фундаментального стовпа для ви-
лучення моделей міркувань із неструктурова-
них текстів. Особливу увагу приділено когні-
тивному погляду на семантичну структуру 
юридичних термінів, що дозволяє ідентифіку-
вати гетерогенні семантичні поля та вста-
новити системні зв’язки між лексичними 
одиницями. Доведено, що застосування логіки 
першого порядку та деонтичних предикатів 
забезпечує трансформацію правових приписів 
у структуровані формальні вирази, роблячи 
правове мислення точнішим та доступнішим 
для алгоритмічного аналізу.
Окремий акцент зроблено на технологіч-

ному аспекті – використанні методів оброб-
ки природної мови (NLP) та великих мовних 
моделей (LLM) для екстракції норм. Автор 
критично аналізує виклики, пов’язані з впро-
вадженням ШІ, зокрема проблему «галюцина-
цій» та неоднозначності виводу, пропонуючи 
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як розв’язання нейросимволічний підхід. Та-
кий підхід поєднує гнучкість нейронних мереж 
із суворою перевіркою символічної логіки, що 
гарантує прозорість, пояснюваність та на-
дійність юридичних висновків.
Результати дослідження підтверджують, 

що логіко-семантична верифікація дозволяє не 
лише скоротити часові витрати на опрацю-
вання документів (до 90%), а й забезпечити 
системну цілісність правового регулювання. 
Сформульовано висновок про те, що майбут-
нє юридичної практики лежить у площині 
створення «дієвої логіки», яка перетворює за-
кон на верифіковану базу знань, здатну функ-
ціонувати в межах автоматизованих систем 
прийняття рішень без втрати змістовної 
точності.
Ключові слова: логіко-семантичний ана-

ліз, правова норма, юридична інтерпретація, 
верифікація норм, семантичні структури, 
формальна логіка, обробка природної мови, 
великі мовні моделі, нейросимволічний штуч-
ний інтелект, правова архітектоніка.

Постановка проблеми
В умовах динамічної трансформації су-

часного правового ландшафту особливої го-
строти набуває проблема епістемічної досто-
вірності та логічної несуперечливості норма-
тивних приписів. Логіко-семантичний ана-
ліз операцій з правовими поняттями постає 
не просто як теоретична методологія, а як 
критичний інструмент верифікації архітек-
тоніки права на етапах його конструювання 
та імплементації. Фундаментальна склад-
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ність полягає у розриві між формальною 
строгістю логічних законів та іманентною 
багатозначністю природної мови, яка слугує 
субстратом юридичного тексту.
На сучасному етапі розвитку правової 

думки чітко окреслюється наукова супер-
ечність: з одного боку, складність право-
відносин вимагає детермінованості та «гео-
метричної» точності юридичних дефініцій, 
а з іншого – контекстуальна залежність 
юридичної семантики часто призводить до 
ерозії змісту понять, породжуючи правову 
невизначеність. Застосування формальних 
логічних систем, зокрема логіки першого 
порядку, дозволяє структурувати складні 
юридичні конструкції, проте ризик надмір-
ного спрощення (редукціонізму) при авто-
матизації цих процесів через інструменти 
штучного інтелекту (NLP та ШІ) створює 
нові виклики для цілісності юридичних мір-
кувань.
Проблема дослідження полягає у необ-

хідності розробки комплексного логіко-се-
мантичного підходу до перевірки (вери-
фікації) правових норм, який би дозволяв 
мінімізувати когнітивні спотворення та ін-
терпретаційні похибки, не втрачаючи при 
цьому нюансованого характеру правового 
контексту. Незважаючи на значний потен-
ціал автоматизованих систем у перевірці ло-
гічної коректності норм, залишається дис-
кусійним питання межі між математичною 
операціоналізацією понять та аксіологічним 
складником юридичної герменевтики.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Специфіка аналізу досліджень за даною 
темою полягає у її виразній міждисциплі-
нарності, що змушує науковців поєднувати 
інструментарій класичної юриспруденції з 
когнітивною лінгвістикою, формальною ло-
гікою та комп’ютерними науками.
Теоретичне підґрунтя логіко-семантич-

ної інтерпретації права ґрунтовно розкрито 
у працях М. Грінберга [8, 9], який фокусу-
ється на розмежуванні правового змісту та 
фундаментальних детермінант лінгвістич-
ного значення. Питання класичних правил 
юридичного конструювання та їх сучасної 
трансформації досліджували П. Томар та 

С. Тіварі [15], тоді як Г. Праккен [13] заклав 
фундамент для розуміння самої природи 
юридичного міркування крізь призму логіч-
них структур.
Контекст лінгвістичної специфіки та се-

мантичного представлення англомовних 
правничих термінів висвітлено у працях 
Т. Карні [6], Ф. Вахідової [16] та А. Анасі 
[4]. Психологічні та методологічні аспекти 
побудови версій на основі логічної абдук-
ції розкрито О. Невельською-Гордєєвою та 
С. Карнаушенком [2], а структурні елемен-
ти юридичних алгоритмів проаналізовано 
Д. Маньком [1].
Методологічні аспекти формалізації норм 

та їхньої автоматизованої екстракції з регу-
ляторних документів стали предметом уваги 
М. Хашмі [10], А. Алуї [3] та А. Вайнера [17]. 
Сучасний нейросимволічний підхід, що по-
єднує нейромережеві обчислення з символь-
ною логікою, представлений в інноваційних 
розробках А. д’Авіла Гарсеза та Л. Ламба [7].
Практична ефективність використання 

штучного інтелекту в юридичній практиці 
та візуалізація логічних висновків проаналі-
зовані у дослідженнях Д. Ремус і Ф. Леві [14] 
та Дж. Ларсена [11]. Важливість семантич-
ного аналізу та цифрової гігієни у правовому 
середовищі підкреслюють Бхуміка Д. [5] та 
розробники платформ юридичних ресурсів 
[12]. Попри значну кількість напрацювань у 
сферах лінгвістики, логіки та AI-технологій, 
інтеграція цих аспектів у єдину методоло-
гічну систему верифікації правових норм 
залишається актуальним завданням, що по-
требує подальшого узагальнення.

Мета статті – полягає у теоретичному 
обґрунтуванні та методологічному розро-
бленні концепції логіко-семантичного ана-
лізу правових норм як інструменту їхньої 
автоматизованої верифікації. Дослідження 
спрямоване на виявлення механізмів транс-
формації неструктурованого юридичного 
тексту у формалізовані логічні моделі (зо-
крема, через нейросимволічний підхід та 
нейронні мовні моделі) для мінімізації ін-
терпретаційної неоднозначності, усунення 
логічних колізій та підвищення операційної 
ефективності сучасної юридичної практики 
в умовах цифровізації.
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Виклад основного матеріалу
Теоретична основа логіко-семантичного 

аналізу в контексті правових норм охоплює 
кілька фундаментальних теорій та методо-
логій з юридичної теорії та семантики. Ця 
основа є вирішальною для розуміння того, 
як правові поняття конструюються, тлума-
чаться та застосовуються в різних право-
вих контекстах. Юридичний семантичний 
аналіз слугує основоположним стовпом цієї 
структури, зосереджуючись на розробці те-
орій та методологій для вилучення моделей 
міркувань з юридичних документів.
Використовуючи різні семантичні моде-

лі, дослідники прагнуть сформулювати єди-
ну структуру міркування, яка інтегрує мето-
ди міркування на основі правил, абдуктив-
ного методу та методу міркування на основі 
прецедентів, щоб покращити розуміння та 
застосування правових норм [2].
Ця структура також визнає складність 

семантичних структур у юридичній термі-
нології. Когнітивний погляд на семантичну 
структуру юридичних термінів виявляє на-
явність гетерогенних семантичних полів, 
які є важливими для розуміння того, як 
значення конструюються та передаються в 
юридичних текстах [16, с. 62]. Зв’язок між 
лексичними одиницями в юридичній мові є 
життєво важливим для точного моделюван-
ня їхніх значень та забезпечення ефектив-
ної комунікації правових норм.
Логіка першого порядку використову-

ється як важливий інструмент у цій теоре-
тичній базі, що дозволяє юристам виража-
ти взаємозв’язки та умови структуровано. 
Перекладаючи правові норми у формальні 
логічні вирази, такі як використання кван-
тифікаторів та предикатів, правове мислен-
ня стає точнішим та доступнішим для ана-
лізу. Наприклад, твердження «усі орендарі 
повинні вчасно сплачувати орендну плату» 
можна представити в логіці першого поряд-
ку, що робить його зрозумілішим та доступ-
нішим для аналізу та застосування в право-
вому контексті.
Крім того, застосування формальної ло-

гіки в юридичних міркуваннях, що охоплює 
як дедуктивні, так і індуктивні форми, віді-
грає вирішальну роль у уточненні юридич-
них аргументів та підвищенні переконли-

вості юридичних висновків [11]. Розуміння 
цих логічних принципів дозволяє юристам 
виявляти помилки в протилежних аргумен-
тах та підкріплювати свої правові міркуван-
ня, що зрештою сприяє більш узгодженому 
прийняттю судових рішень.
Правові поняття слугують фундамен-

тальними структурними блоками в рамках 
права, представляючи права, обов’язки та 
різні правові відносини. Ці поняття є важ-
ливими для структурування юридичних 
міркувань та тлумачення правових норм. 
Розуміння того, як оперувати цими понят-
тями, дозволяє юристам створювати дієві 
правові правила, які допомагають у проце-
сах прийняття рішень у різних правових 
контекстах.
Операція вилучення правових норм пе-

редбачає перетворення складної юридичної 
мови у структурований, формалізований 
формат, придатний для обчислень. Це пе-
ретворення є критично важливим, оскільки 
юридичні тексти часто містять неявні пра-
вила, які необхідно розкрити. Процес ви-
лучення спирається на глибоке розуміння 
юридичної мови та використання передо-
вих інструментів, таких як обробка природ-
ної мови (NLP) та семантичні моделі, для по-
долання розриву між природною мовою та 
структурованими форматами [1].
Парадоксальним є той факт, що в юри-

дичній доктрині питання про конститутив-
ну мету тлумачення часто залишається поза 
увагою дослідників. Замість концептуально-
го визначення функціонального призначен-
ня інтерпретації, автори зазвичай апелюють 
до суб’єктивно ціннісних критеріїв. Напри-
клад, Ф. Фрікі пропонує оцінювати ефектив-
ність тлумачення через його прагматичну 
«цінність» для правової системи порівняно 
з буквальним чи інтенціоналістським під-
ходами, уникаючи при цьому онтологічного 
питання про саму сутність цього процесу [8]. 
Така ситуація зумовлена відсутністю семан-
тичної однозначності терміна «юридичне 
тлумачення». Наявність розмаїття інтер-
претаційних парадигм вказує на те, що різ-
ні теорії можуть досліджувати принципово 
відмінні аспекти правової реальності. Від-
так, методологічно виправданим є не пошук 
єдино правильної дефініції, а впорядкуван-
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ня термінологічного поля. Пріоритетним 
завданням у цьому контексті постає експлі-
кація центральних ідей провідних доктрин 
– текстуалізму, телеологічного підходу та 
оригіналізму – з метою формування цілісної 
теоретичної моделі юридичної інтерпрета-
ції як єдиної інтелектуальної операції.
Це ілюструє, як правові концепції можна 

систематично аналізувати та автоматизува-
ти для практичного застосування. Юридич-
не тлумачення – це складний процес, який 
охоплює різні види діяльності, що виходять 
за рамки простого аналізу тексту. Він вклю-
чає встановлення закону, створення правил 
прийняття рішень та прийняття дискрецій-
них рішень на основі застосовних правових 
стандартів [8].
Кожен із цих видів діяльності вимагає 

тонкого розуміння юридичних концепцій, 
що підкреслює важливість точного форму-
лювання та необхідність чітких операцій-
них визначень у правових рамках. Більше 
того, правові норми часто містять супер-
ечності, винятки та конфлікти, що вимагає 
багаторівневого моделювання для ефектив-
ного застосування. Юристи повинні орієнту-
ватися в цих складнощах, щоб забезпечити 
контекстуальну релевантність та відповід-
ність загальним правовим принципам [1].
Операції з правовими поняттями також 

залежать від зв’язності юридичних текстів. 
Ефективне використання сполучників, та-
ких як «і», «або» та «якщо», підвищує ясність 
та взаємозв’язок юридичних тверджень. Ці 
лінгвістичні елементи допомагають підтри-
мувати логічну узгодженість і дозволяють 
правильно тлумачити юридичні норми, що 
полегшує юристам виведення практичних 
правил зі складних документів [4].
Незважаючи на прогрес у видобуванні 

правил та юридичному тлумаченні, пробле-
ми залишаються. Притаманна юридичній 
мові неоднозначність може призвести до 
різних тлумачень, що ускладнює видобуван-
ня чітких правових норм. Крім того, різно-
манітність правових контекстів – від догово-
рів до судових рішень – вимагає від юристів 
використання складних методів для точно-
го фіксування тонкощів юридичних понять.
Перевірка правових норм передбачає 

систематичний аналіз та оцінку правових 

текстів, щоб переконатися, що вони логіч-
на узгоджені та відповідають встановленим 
правовим принципам. Цей процес має ви-
рішальне значення для підтримки ціліснос-
ті правової системи та забезпечення дотри-
мання нормативних актів.
Юридичне тлумачення відіграє значну 

роль у перевірці правових норм. Воно сто-
сується процесу аналізу та розуміння юри-
дичних текстів поза межами їх буквального 
формулювання, часто з урахуванням наміру 
автора та контекстуальних доказів. Такий 
підхід особливо важливий у різних галузях 
права, таких як цивільне право, криміналь-
не право та сімейне право, де нюанси мови 
можуть суттєво впливати на результат справ 
[12].
Проблема полягає у врахуванні логіки, 

сфери застосування та винятків, закладених 
у юридичних текстах, оскільки правові нор-
ми рідко бувають чіткими та часто потребу-
ють тлумачення.
Методології перевірки правових норм 

часто передбачають формалізацію цих норм 
у синтаксичні та семантичні структури, які 
можна використовувати для обчислюваль-
них цілей. Це включає ідентифікацію пра-
вових правил та перетворення їх у код, 
який можна використовувати для автомати-
зованих перевірок відповідності та систем 
міркування [10].
Критичним аспектом цього процесу є 

розуміння того, як правові норми можуть 
містити прогалини, що потребують тлума-
чення, а отже, вимагають ретельного аналі-
зу для уточнення їхнього справжнього зна-
чення.
Вилучення правових норм з текстів ство-

рює значні лінгвістичні труднощі. Юридичні 
тексти часто вбудовують правила у складний 
контекст, що ускладнює їх ідентифікацію та 
аналіз. Правові норми слугують сполучною 
ланкою між структурованою інформацією та 
правовими діями, перетворюючи факти та 
відносини на практичні наслідки [9].
Відповідно, для аналізу лінгвістичних 

даних, отриманих з юридичних текстів, все 
частіше використовуються методології, що 
використовують передові методи, такі як 
статистичні підходи та підходи машинного 
навчання. Ці методи різняться за ефектив-
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ністю: деякі з них потребують мало знань, а 
інші – більше специфічних для предметної 
області знань для отримання надійних ре-
зультатів [17]. 
Нещодавні досягнення включили нечіт-

ку логіку в процес перевірки, що дозволяє 
проводити нюансовану оцінку подібностей 
між судовими справами та чинним законо-
давством. Такий підхід сприяє більш гли-
бокому розумінню юридичних текстів та 
покращує пошук відповідної юридичної ін-
формації, тим самим сприяючи прийняттю 
кращих рішень у юридичній практиці [7]. 
Впровадження таких моделей, як NS-LCR, 
ілюструє ефективність поєднання навчання 
з підкріпленням з логічними структурами 
для покращення можливостей міркування в 
юридичній сфері.
Логіко-семантичний аналіз використо-

вує різноманітні методології для покращен-
ня тлумачення та розуміння правових норм. 
Ці методології ґрунтуються як на семантич-
ній теорії, так і на практичному застосуван-
ні, прагнучи подолати розрив між юридич-
ними текстами та їхніми значеннями.
Одним із відомих підходів у логіко-се-

мантичному аналізі є юридичний семантич-
ний аналіз, який розробляє теорії та мето-
дології для вилучення моделей міркувань з 
юридичних документів. Цей аналіз прагне 
використовувати ці моделі для забезпечен-
ня ясності та точності в тлумаченні право-
вих норм.
Зосереджуючись на семантичних струк-

турах, що лежать в основі юридичної мови, 
практики можуть краще розрізняти наслідки 
юридичних текстів та наміри законодавців.
Лексична семантика відіграє вирі-

шальну роль в аналізі юридичних текстів. 
Вона включає вивчення значень слів та їх 
взаємозв’язків, що є життєво важливим для 
розуміння нюансів юридичної мови [5].
Ця методологія визначає, як поєдну-

ються форми та значення, відповідаючи на 
ключові питання щодо значення лексичних 
одиниць у юридичному контексті. Зв’язок 
між лексичними одиницями може суттєво 
впливати на тлумачення законів та юри-
дичних прецедентів, що робить цей аналіз 
важливим для точного юридичного обґрун-
тування.

Корпусно-лінгвістичні методології деда-
лі частіше набувають популярності в юри-
дичній інтерпретації. Аналізуючи великі ма-
сиви текстів (корпуси), дослідники та прак-
тики можуть виявляти закономірності вико-
ристання мови, які впливають на розуміння 
юридичних термінів та фраз [6].
Цей метод надає емпіричні дані, які мо-

жуть допомогти тлумачам у визначенні як 
звичайних, так і технічних значень юридич-
ної мови, що особливо корисно у випадках, 
коли законодавча мова є неоднозначною 
або підлягає численним тлумаченням.
Кілька ключових семантичних теорій 

ґрунтуються на логіко-семантичному ана-
лізі, включаючи референційну теорію, де-
скриптивну теорію, теорію використання, 
теорію мовленнєвих актів, теорію верифі-
кації та теорію умовної істинності. Кожна з 
цих теорій пропонує унікальне розуміння 
того, як значення конструюється та переда-
ється в юридичних контекстах [15].
Наприклад, референційна теорія зосе-

реджується на прямому зв’язку між мовою 
та об’єктами, які вона описує, що може по-
силити текстуалізм, ґрунтуючи юридичне 
тлумачення на експліцитних значеннях. На 
противагу цьому, дескриптивна теорія за-
безпечує історичний контекст, який вигід-
ний для оригіналізму, розглядаючи, як зна-
чення розвивалися з часом.
Використання семантичних юридичних 

метаданих – це ще один методологічний 
інструмент, який допомагає в тлумаченні 
правових положень. Ці метадані надають 
контекстуальну інформацію, що покращує 
розуміння, дозволяючи тлумачам ефектив-
ніше орієнтуватися в складнощах юридич-
них текстів [3].
Інтегруючи семантичну інформацію з 

логічними структурами, юристи можуть по-
кращити пошук та аналіз відповідних пра-
вових норм, сприяючи більш нюансованому 
підходу до юридичного тлумачення.
Застосування моделей великих мов у 

правовій сфері стикається з кількома суттє-
вими викликами та обмеженнями. Поміт-
ною проблемою є неоднозначність юридич-
ної мови, яка ускладнює вилучення та тлу-
мачення правових норм з текстів. Юридичні 
документи часто містять терміни, які можуть 
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мати різні значення залежно від контексту, 
мети та судового тлумачення, що ускладнює 
створення надійних автоматизованих сис-
тем для юридичного аналізу.
Складність юридичної мови створює до-

даткові труднощі для здобувача-правника, 
який зазвичай не має спеціальної підготов-
ки для розбирання в тонкощах юридичних 
текстів. Юридична термінологія часто вклю-
чає художні терміни та складні речення, що 
глибоко вкорінені в історичних традиціях 
складання текстів.
В результаті, фахівці з права можуть 

мати труднощі зі створенням точного коду-
вання юридичних контрактів або з ефектив-
ним реагуванням на запити щодо охоплен-
ня, якщо їх не скеровувати у відповідному 
напрямі. Некеровані спроби застосування 
великих мовних моделей у юридичних кон-
текстах показали низьку якість кодування, 
часто позначену неоднозначністю та неточ-
ностями.
Однією з основних проблем є забезпе-

чення точності та надійності результатів, 
отриманих за допомогою методів повного 
контролю (LLM). Наприклад, у справі Mata 
проти Avianca адвокат подав короткий ви-
клад фіктивних судових висновків, виданих 
ChatGPT, підкреслюючи ризики, пов’язані з 
використанням LLM без належних механіз-
мів перевірки [13].
Щоб зменшити такі ризики, існує на-

гальна потреба в надійних процесах верифі-
кації, які можуть гарантувати правильність 
інформації, що генерується цими моделями.
Поточні дослідження та застосування 

програм магістра права (LLM) у правовій 
сфері обмежені за обсягом. Більшість зусиль 
зосереджені на конкретних галузях, таких 
як питання, пов’язані з медичним страху-
ванням, тоді як інші важливі сфери юри-
дичного мислення, такі як цивільно-правові 
терміни та терміни корпоративного права, 
залишаються значною мірою невивченими.
Інтеграція передових методів штучно-

го інтелекту в юридичну сферу є важли-
вим напрямком підвищення ефективності 
та результативності юридичної практики в 
майбутньому. Поточні досягнення, зокре-
ма в моделях великих мов (LLM), показали 
багатообіцяючі результати в обробці юри-

дичних текстів, але проблеми залишаються, 
включаючи проблеми галюцинацій та не-
стабільність виводу.
Майбутні зусилля мають бути зосеред-

жені на вдосконаленні цих моделей, щоб за-
безпечити їх генерування надійних резуль-
татів, що відповідають усталеній практиці 
правового мислення, тим самим підвищую-
чи їхню корисність у середовищах з високи-
ми ставками.
Ще одним перспективним напрямком є   

розробка нейросимволічних систем штучно-
го інтелекту, які поєднують LLM з логічним 
програмуванням. Такий підхід може значно 
покращити точність та інтерпретованість 
ШІ в юридичному аналізі. Хоча початкові 
експерименти були проведені в певних га-
лузях, таких як питання медичного страху-
вання, розширення цього застосування для 
охоплення цивільного та корпоративного 
правового мислення представляє потенцій-
ну можливість для майбутніх досліджень.
Оскільки системи штучного інтелекту 

дедалі більше інтегруються в юридичні ро-
бочі процеси, забезпечення пояснимості та 
підзвітності має першочергове значення. 
Юридичне обґрунтування вимагає прозо-
рості, де кожен аргумент посилається на від-
повідні закони чи прецеденти [13].
Майбутній розвиток штучного інтелекту 

в правовій сфері також повинен вирішувати 
етичні та правові проблеми. Зі зростанням 
поширеності інструментів штучного інте-
лекту зростатиме потреба у встановленні 
керівних принципів, які запобігатимуть об-
манливій практиці та захищатимуть права 
споживачів. Співпраця між експертами з 
права та технологами матиме вирішальне 
значення у формулюванні цих стандартів та 
забезпеченні відповідального використання 
інструментів штучного інтелекту в правово-
му контексті.
Подальші дослідження та аналіз реаль-

них випадків будуть життєво важливими 
для розуміння повного потенціалу та обме-
жень ШІ в юридичній практиці. Перевірка 
документів та електронне розкриття інфор-
мації – це сфери, де ШІ вже продемонстрував 
значне підвищення ефективності, причому 
деякі фірми повідомляють про скорочення 
часу перевірки документів до 90% [14].
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Розширення досліджень додаткових за-
стосувань, таких як прогнозний аналіз та 
управління контрактами, надасть глибше 
розуміння того, як штучний інтелект можна 
ефективно використовувати в різних юри-
дичних сферах, сприяючи загальному по-
кращенню надання юридичних послуг.
Інтеграція штучного інтелекту (ШІ) у 

юридичні дослідження трансформувала 
традиційні практики, зробивши їх ефектив-
нішими та точнішими. Платформи на базі 
ШІ, такі як ROSS Intelligence, використову-
ють обробку природної мови (NLP) для про-
ведення розширеного пошуку у величезних 
юридичних базах даних, що дозволяє юрис-
там швидко знаходити відповідні судові рі-
шення, закони та прецеденти [14].
Це не лише скорочує час, необхідний 

для дослідження, але й мінімізує потенційну 
людську помилку, що призводить до більш 
надійних результатів.
Початкові експерименти мають обме-

ження, зокрема вузьку спрямованість на 
конкретні набори даних та логічні інтер-
претатори, але вони є багатообіцяючим кро-
ком до більш комплексного застосування в 
юридичній сфері. Очікується, що майбутні 
дослідження розширять сферу застосуван-
ня, включивши різні правові галузі, такі як 
корпоративне право та цивільні права, що 
ще більше підвищить застосовність та надій-
ність системи [13].
Інструменти штучного інтелекту, такі як 

Litigation Analytics від LexisNexis, надають 
уявлення про поведінку суддів та результа-
ти справ, значно покращуючи судові стра-
тегії. Юридична фірма середнього розміру, 
яка використовує цю технологію, повідоми-
ла про покращення точності прогнозуван-
ня результатів справ, що сприяло кращому 
консультуванню клієнтів та загальним ре-
зультатам [14].
Розуміючи закономірності в судових рі-

шеннях, юристи можуть приймати обґрун-
товані стратегічні рішення, оптимізуючи 
свій підхід до різних справ. Майбутній роз-
виток штучного інтелекту в правовій сфері 
також повинен вирішувати етичні та пра-
вові проблеми. Зі зростанням поширеності 
інструментів штучного інтелекту зростатиме 
потреба у встановленні керівних принципів, 

які запобігатимуть обманливій практиці та 
захищатимуть права споживачів. Співпраця 
між експертами з права та технологами ма-
тиме вирішальне значення у формулюванні 
цих стандартів та забезпеченні відповідаль-
ного використання інструментів штучного 
інтелекту в правовому контексті. 

Висновок
Проведене дослідження теоретичних та 

практичних засад логіко-семантичного ана-
лізу правових норм дозволяє констатувати, 
що ця міждисциплінарна методологія ін-
тегрує досягнення юридичної лінгвістики, 
формальної логіки та когнітивної семанти-
ки для забезпечення системної цілісності 
правового регулювання. Встановлено, що 
правова норма постає складною логічною 
архітектонікою, верифікація якої потребує 
чіткого розмежування між лінгвістичною 
оболонкою та деонтичним змістом, що охо-
плює права, обов’язки та умови. Перехід від 
традиційного тлумачення до автоматизова-
ної екстракції норм вимагає формалізації 
юридичної мови за допомогою логіки пер-
шого порядку та методів обробки природної 
мови, що дозволяє трансформувати неструк-
туровані тексти у дієву логіку, придатну для 
обчислювальних операцій та виявлення 
колізій. Доведено, що логіко-семантичний 
підхід пропонує впорядкування терміноло-
гічного поля та експлікацію ідей провідних 
доктрин як єдиної інтелектуальної операції, 
що мінімізує інтерпретаційну невизначе-
ність та суб’єктивізм. Найбільш перспектив-
ним напрямом розвитку галузі визначено 
впровадження нейросимволічних систем 
штучного інтелекту, де поєднання гнучкості 
великих мовних моделей із суворістю сим-
волічної логіки дозволяє подолати пробле-
му галюцинацій та забезпечити прозорість і 
надійність юридичних висновків. Практич-
не впровадження інструментів семантично-
го аналізу та предиктивної аналітики вже 
демонструє радикальне підвищення ефек-
тивності юридичної практики, проте по-
дальша інтеграція таких технологій потре-
бує розробки надійних процесів верифікації 
та етичних стандартів для захисту цілісності 
правової системи в умовах цифровізації.
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LOGICAL-SEMANTIC ANALYSIS OF 
OPERATIONS WITH LEGAL CONCEPTS 

IN THE CONTEXT OF VERIFYING LEGAL 
NORMS

The article presents a comprehensive 
theoretical and methodological study of the 
logical and semantic analysis of legal norms as 
a priority tool for their automated verifi cation 
in the context of the global digitalization of 
jurisprudence. The relevance of the work is due 
to the growing complexity of legal systems and 
the need to minimize interpretative ambiguity 
arising from the natural imperfection of 
legal language. The author justifi es the 
transition from traditional, subjective-value 
interpretation to objective logical verifi cation 
of legal architecture.

The main material reveals the essence 
of legal semantic analysis as a fundamental 
pillar for extracting models of reasoning 
from unstructured texts. Particular attention 
is paid to the cognitive view of the semantic 
structure of legal terms, which allows 
identifying heterogeneous semantic fi elds and 
establishing systemic links between lexical 
units. It is proven that the application of fi rst-
order logic and deontic predicates ensures 

the transformation of legal prescriptions into 
structured formal expressions, making legal 
thinking more accurate and accessible for 
algorithmic analysis.

Particular emphasis is placed on the 
technological aspect—the use of natural 
language processing (NLP) methods and large 
language models (LLM) for extracting norms. 
The author critically analyzes the challenges 
associated with the implementation of AI, in 
particular the problem of “hallucinations” 
and ambiguity of inference, proposing a 
neurosymbolic approach as a solution. This 
approach combines the fl exibility of neural 
networks with rigorous verifi cation of symbolic 
logic, ensuring transparency, explainability, 
and reliability of legal conclusions.

The results of the study confi rm that logical-
semantic verifi cation not only reduces the time 
spent on processing documents (by up to 90%), 
but also ensures the systemic integrity of legal 
regulation. The conclusion is that the future of 
legal practice lies in the creation of “effective 
logic,” which transforms the law into a verifi ed 
knowledge base capable of functioning within 
automated decision-making systems without 
losing substantive accuracy.

Key words: logical-semantic analysis, 
legal norm, legal interpretation, verifi cation 
of norms, semantic structures, formal logic, 
natural language processing, large language 
models, neurosymbolic artifi cial intelligence, 
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