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У статті, спираючись на аналіз наукових 
поглядів вчених, розкрито сутність категорії 
юридична відповідальність. Розкрито поло-
ження норм чинного законодавства, яке ви-
значає питання юридичної відповідальнос-
ті досліджуваних суб’єктів. Узагальнено, що 
юридичну відповідальність суб’єктів протидії 
корупції у судовій системі доцільно вважити 
однією із гарантій їх діяльності, адже наяв-
ність нормативно визначених санкцій за по-
рушення, які невідворотно застосовуються до 
винуватців, є важливим негативним стиму-
лом дотримання законності.
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конфлікту інтересів і фактичної безкарнос-
ті. Натомість визначена законом юридична 
відповідальність формує передбачувану та 
прозору систему реагування на порушен-
ня, запобігає спробам уникнути наслідків 
за неправомірні дії й забезпечує однакові 
правила для всіх суб’єктів, які мають стосу-
нок до судової антикорупційної діяльності. 
Це зміцнює інституційну довіру, підвищує 
професійну дисципліну та створює необхід-
ні умови для того, щоб рішення та дії пред-
ставників судової влади відповідали вимо-
гам закону і суспільним очікуванням.

Стан дослідження
Окремі проблемні питання, присвя-

чені діяльності суб’єктів протидії коруп-
ції у судовій системі неодноразово по-
трапляли у поле зору багатьох науковців. 
Зокрема, їй приділяли увагу: М.Ю. Без-
дольний, В.А. Біленко, В. А. Дем’янчук, 
П.В. Дерев’янко, В.П. Кушпіт, В. І. Ли-
сий, В. В. Міновський, Р.В. Перелигіна, 
Н.А. Шпак, О.З. Хотинська-Нор та багато 
інших. Втім, незважаючи на значний тео-
ретичний доробок, на сьогоднішній день у 
науковій літературі недостатньо опрацьо-
ваним є дослідження питання юридичної 
відповідальності суб’єктів протидії корупції 
у судовій системі.

Мета та завдання дослідження
Мета статті полягає у тому, щоб виділи-

ти особливості юридичної відповідальності 
суб’єктів протидії корупції у судовій систе-

Постановка проблеми
Протидія корупції у судовій системі є 

складним процесом, реалізація якого ви-
магає здійснення діяльності цілої низки 
суб’єктів, кожен із яких володіє своїм, осо-
бливим адміністративно-правовим стату-
сом. Останній включає в себе низку елемен-
тів, серед яких особливої уваги заслуговує 
юридична відповідальність, адже саме вона 
забезпечує реальну дієвість антикоруп-
ційних заходів і встановлює чіткі межі до-
пустимої поведінки для всіх осіб, що пра-
цюють у сфері правосуддя. Коли посадові 
особи, уповноважені виявляти, запобігати 
та переслідувати корупційні дії, самі не ма-
ють чітко визначених наслідків за зловжи-
вання або недобросовісність, утворюєть-
ся ризик вибірковості правозастосування, 
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мі. Для досягнення вказаної мети необхід-
но вирішити наступні завдання: розкрити 
загальнотеоретичні підходи щодо розумін-
ня поняття «юридична відповідальність»; 
здійснити аналіз норм чинного законодав-
ства, яке регулює питання юридичної від-
повідальності суб’єктів протидії корупції у 
судовій системі.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна статті полягає у тому, 

що в ній дістав подальшого опрацювання 
теоретичний підхід щодо визначення осо-
бливостей юридичної відповідальності 
суб’єктів протидії корупції у судовій систе-
мі.

Виклад основного матеріалу
Починаючи наукове дослідження, перш 

за все, слід розкрити сутність категорії юри-
дична відповідальність. Так, Л.І. Калєні-
ченко акцентує увагу на тому, що юридична 
відповідальність – це передбачені нормами 
права та здійснювані у процесуальній фор-
мі спеціально уповноваженими суб’єктами 
заходи негативного характеру, які засто-
совуються до суб’єкта правопорушення за 
умови наявності необхідних підстав. До 
спеціальних ознак юридичної відповідаль-
ності авторка відносить такі: 1) зв’язок із 
державним примусом; 2) здійснюється на 
підставі та в межах закону; 3) настає лише 
за умови наявності необхідних підстав; 
4) неможлива поза процесуальною формою 
(порядок залучення до юридичної відпові-
дальності визначається нормами процесу-
ального права і має певний процесуальний 
порядок); 5) реалізується лише спеціально 
уповноваженими суб’єктами; 6) виражаєть-
ся в обов’язку зазнати конкретного виду й 
міри позбавлення благ особистого, майно-
вого, організаційного характеру [1, с.16]. 
Такі ознаки, як видається є спільними для 
будь-яких різновидів юридичної відпові-
дальності. 
Так, І.І. Шемелинець всі види юридич-

ної відповідальності поділяє на дві великі 
групи: публічна юридична відповідаль-
ність та приватна юридична відповідаль-
ність. Основним критерієм в цьому поділі 
є не сфера відносин, а характер та проце-

дура, притаманна або публічному, або при-
ватному регулюванню, тобто наявність або 
відсутність публічного інтересу. До видів 
публічної юридичної відповідальності ав-
тор відносить: конституційну, кримінальну 
та адміністративну, фінансову відповідаль-
ність. До приватної – цивільно-правову, 
господарську, матеріальну та дисциплінар-
ну [2, с. 39]. Стосовно видів юридичної від-
повідальності, яку несуть суб’єкти протидії 
корупції у судовій системі, на прикладі пра-
цівників НАБУ доцільно зазначити, що за 
свої протиправні дії чи бездіяльність вони 
несуть дисциплінарну, цивільно-правову, 
адміністративну або кримінальну відпові-
дальність [3]. При цьому кожен з переліче-
них видів відповідальності має свою специ-
фіку. 
Характерною ознакою цивільно-право-

вої відповідальності державних службовців 
М.І. Тимошенко, Н.О. Савичук та Л.В. Га-
лушкіна визначають те, що вона має май-
новий характер та стягується на користь 
потерпілої сторони, оскільки має компенса-
ційну природу, тобто спрямованість на від-
новлення майнової сфери потерпілого [4, 
с. 90]. Як справедливо наголошує Є.В. Крук, 
ефективність притягнення особи порушни-
ка до цивільно-правової відповідальності 
ускладняється тим, що вчинення корупцій-
них правопорушень не обмежується яки-
мось єдиним способом, досить часто воно 
пов’язано із вчиненням інших правопору-
шень, спрямованих на приховання наслід-
ків корупційного діяння. Окрім того, ко-
рупція нерозривно пов’язана із вчиненням 
ряду дій, спрямованих на легалізацію до-
ходу, отриманого внаслідок вчинення ко-
рупційного діяння. Зазначене свідчить про 
складність застосування цивільно-правової 
відповідальності за вчинення корупційних 
та пов’язаних з ними діянь, а тому важли-
ву роль у забезпеченні захисту цивільних 
прав особи або держави, яка постраждала 
від корупційного чи пов’язаного з коруп-
цією правопорушення, належить саме га-
рантіям невідворотності такої відповідаль-
ності, які повинні не допускати порушення 
цивільних прав та забезпечувати їх віднов-
лення, у разі, якщо порушення права мало 
місце [5, с. 17]. Мова йде у тому числі й ко-
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рупційні правопорушення тих, хто за своїм 
правовим статусом покликаний протидіяти 
таким порушенням. Разом із цим норми 
про таку цивільну правову відповідальність 
компенсаційного характеру містяться у 
спеціальних законодавчих актах.
Зокрема, згідно Закону України «Про 

Національне антикорупційне бюро Украї-
ни» у разі порушення працівником Націо-
нального бюро під час виконання ним своїх 
службових обов’язків прав чи свобод особи 
Національне бюро вживає в межах сво-
єї компетенції заходів із поновлення цих 
прав і свобод, відшкодування завданої ма-
теріальної і моральної шкоди, притягнен-
ня винних до юридичної відповідальності 
[3]. Відповідно до Закону України «Про 
прокуратуру» шкода, завдана незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю проку-
рора, відшкодовується державою незалеж-
но від його вини в порядку, визначеному 
законом. Держава, відшкодувавши шкоду, 
завдану прокурором, має право зворотної 
вимоги до нього в розмірі виплаченого 
відшкодування в разі встановлення в діях 
прокурора складу кримінального правопо-
рушення за обвинувальним вироком суду 
щодо нього, який набрав законної сили [6]. 
Отже, мова йде про повне відшкодування 
як моральної, так і матеріальної шкоди, 
а також про право зворотної вимоги дер-
жави до особи, безпосередньо винної у за-
вданні шкоди.
Певні особливості має й притягнення 

суб’єктів протидії корупції у судовій сис-
темі до дисциплінарної відповідальності. 
Л. П. Грузінова та В.Г. Короткін охаракте-
ризували дисциплінарну відповідальність 
як обов’язок працівника відповідати перед 
роботодавцем за скоєний ним дисциплі-
нарний проступок і понести дисциплінарні 
стягнення, передбачені нормами трудово-
го права. При цьому дослідники зазнача-
ють, що дисциплінарна відповідальність 
розглядається у двох аспектах: як певна ре-
акція на дисциплінарний проступок у сфері 
трудових відносин, можливість застосуван-
ня до порушника заходів дисциплінарного 
стягнення, визначених у трудовому зако-
нодавстві; як наслідок невиконання чи не-
належного виконання трудових обов’язків 

конкретним працівником із застосуванням 
санкцій за порушення трудової дисциплі-
ни. У цьому аспекті дисциплінарна відпо-
відальність є ретроспективною й полягає в 
обов’язкові порушника відповісти за вчи-
нений дисциплінарний проступок і зазнати 
негативних наслідків у вигляді обмежень 
особистого, організаційного чи майнового 
порядку. З боку роботодавця реакція на 
дисциплінарний проступок полягає в тому, 
щоб зажадати пояснення від порушника 
трудової дисципліни; застосування до пра-
цівника санкцій у порядку, визначеному 
трудовим законодавством [7, c. 18–19]. Під-
ставами для притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності є вчинення дисциплі-
нарного проступку. 
Підставами для притягнення працівни-

ка Національного бюро до дисциплінарної 
відповідальності є: 1) невиконання чи не-
належне виконання службових обов’язків; 
2) незаконне розголошення інформації з 
обмеженим доступом, яка стала відомою 
працівнику у зв’язку з виконанням його 
повноважень; 3) порушення встановленого 
законом порядку і строків подання декла-
рації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самовря-
дування; 4) публічне висловлювання, яке 
є порушенням презумпції невинуватості; 
5) негативні результати перевірки на до-
брочесність або моніторингу способу життя 
працівника; 6) інші підстави, передбачені 
Законом України «Про державну службу» 
для працівників Національного бюро, які є 
державними службовцями, або Дисциплі-
нарним статутом органів внутрішніх справ 
України для працівників Національного 
бюро, які є особами начальницького складу 

[3]. Ще більше підстав притягнення до дис-
циплінарної відповідальності передбачено 
по відношенню до прокурорів, зокрема: 
1) невиконання чи неналежне виконання 
службових обов’язків; 2) необґрунтоване 
зволікання з розглядом звернення; 3) роз-
голошення таємниці, що охороняється за-
коном, яка стала відомою прокуророві під 
час виконання повноважень; 4) порушення 
встановленого законом порядку подання 
декларації особи, уповноваженої на вико-
нання функцій держави або місцевого са-
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моврядування; 5) вчинення дій, що поро-
чать звання прокурора і можуть викликати 
сумнів у його об’єктивності, неупередже-
ності та незалежності, у чесності та непід-
купності органів прокуратури; 6) система-
тичне (два і більше разів протягом одного 
року) або одноразове грубе порушення 
правил прокурорської етики; 7) порушен-
ня правил внутрішнього службового роз-
порядку; 8) втручання чи будь-який інший 
вплив прокурора у випадках чи порядку, 
не передбачених законодавством, у служ-
бову діяльність іншого прокурора, службо-
вих, посадових осіб чи суддів, у тому числі 
шляхом публічних висловлювань стосовно 
їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсут-
ності при цьому ознак адміністративного 
чи кримінального правопорушення; 9) пу-
блічне висловлювання, яке є порушенням 
презумпції невинуватості [6].
Окремі дослідники наполягають на 

підвищенні юридичної відповідальності 
суб’єктів протидії корупції у судовій систе-
мі. Зокрема, Ю.М. Комарова відмічає, що 
не поодинокими є випадки зловживання 
своїми можливостями доступу до матеріа-
лів кримінальних проваджень керівника-
ми НАБУ та САП та розголошення ними 
даних досудового розслідування, які гань-
блять особу. Такі дії є порушенням права 
особи на повагу до її честі і гідності, що 
згідно чинного законодавства передбачає 
настання кримінальної відповідальності. 
Дослідниця робить висновки відносно іс-
нування прогалин у законодавстві України 
щодо урегулювання питання юридичної 
відповідальності працівників НАБУ, які 
сприяють виникненню зловживань та по-
рушень у даній сфері [8, с. 122].
Поділяючи думки про необхідність по-

силення відповідальності суб’єктів проти-
дії корупції, зокрема детективів НАБУ, 
В.П. Кушпіт обґрунтував пропозиції щодо 
Закону України «Про Національне анти-
корупційне бюро України» і запропонував 
передбачити такі види стягнень, як: 1) до-
гана; 2) сувора догана; 3) звільнення. Та-
кий підхід обумовлюється тим, що, на від-
міну від слідчих інших органів досудового 
розслідування, детективи НАБУ мають 
більш широкі повноваження [9, с. 99]. Про-

те такі ж стягнення вже передбачені у За-
коні України «Про державну службу», який 
розповсюджується й на службовців НАБУ. 
Згідно цього Закону до державних служ-
бовців застосовується один із таких видів 
дисциплінарного стягнення: 1) зауважен-
ня; 2) догана; 3) попередження про непо-
вну службову відповідність; 4) звільнення 
з посади державної служби [10]. Також 
доцільно засвідчити, що Дисциплінарним 
статутом органів внутрішніх справ України 
встановлено, що на осіб рядового і началь-
ницького складу органів внутрішніх справ 
за порушення службової дисципліни мо-
жуть накладатися такі види дисциплінар-
них стягнень: 1) усне зауваження; 2) заува-
ження; 3) догана; 4) сувора догана; 5) попе-
редження про неповну посадову відповід-
ність; 6) звільнення з посади; 7) понижен-
ня в спеціальному званні на один ступінь; 
8) звільнення з органів внутрішніх справ 
[11]. Отже, запропоновані вище засоби дис-
циплінарного стягнення вже передбачені 
чинним законодавством, тож основним за-
вданням є об’єктивність та невідворотність 
дисциплінарної відповідальності винних у 
порушеннях службовців.
Для членів Вищої ради правосуддя, як 

суб’єктів протидії корупції у судовій систе-
мі, на відміну від інших, зокрема прокуро-
рів САП, чи службовців НАБУ, не передба-
чено чіткі підстави та види дисциплінарних 
стягнень. Разом із цим законодавчо окрес-
лені підставами для звільнення члена Ви-
щої ради правосуддя з посади, серед яких 
названо: грубе чи систематичне нехтування 
обов’язками, що є несумісним зі статусом 
члена Вищої ради правосуддя або виявило 
його невідповідність займаній посаді, допу-
щення іншої поведінки, що підриває авто-
ритет та суспільну довіру до правосуддя та 
судової влади, у тому числі недотримання 
етичних стандартів судді як складової про-
фесійної етики члена Вищої ради правосуд-
дя; істотне порушення вимог, установлених 
законодавством у сфері запобігання коруп-
ції, порушення вимог Закону України «Про 
запоб ігання загрозам національній безпеці, 
пов’язаним із надмірним впливом осіб, які 
мають значну економічну та політичну вагу 
в суспільному житті (олігархів)» у частині 
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подання, дотримання строків подання де-
кларації про контакти; систематична не-
участь у роботі Вищої ради правосуддя чи 
органу Вищої ради правосуддя, до складу 
якого він входить [12].

Висновки
Підсумовуючи викладене, слід зауважи-

ти, що значення юридичної відповідаль-
ності суб’єктів протидії корупції у судовій 
системі полягає у: по-перше, спрямуванні 
означених суб’єктів до сумлінного вико-
нання покладених на них обов’язків; по-
друге, запобіганні порушенням; по-третє, 
збільшенні довіри до антикорупційної ді-
яльності в цілому; по-четверте, сприянні 
об’єктивності, незалежності та незаангажо-
ваності здійснення правосуддя.
Таким чином, юридичну відповідаль-

ність суб’єктів протидії корупції у судовій 
системі доцільно вважити однією із гаран-
тій їх діяльності, адже наявність норма-
тивно визначених санкцій за порушення, 
які невідворотно застосовуються до ви-
нуватців, є важливим негативним стиму-
лом дотримання законності. Специфіка їх 
юридичної відповідальності полягає в осо-
бливій шкоді, яку приносять суспільству 
означені суб’єкти при неналежному вико-
нанні покладених на них обов’язків. Пу-
блічні очікування від діяльності суб’єктів 
протидії корупції у судовій системі поля-
гають в забезпеченні незалежності судової 
гілки влади, виявлення корупційних про-
явів з метою застосування до порушників 
адекватних діянням юридичних наслід ків. 
Вчинення такими суб’єктами протиправ-
них діянь повністю нівелює названі вище 
очікування суспільства, с прияє зневірі не 
лише до судової влади, але й до будь-якої 
державної діяльності взагалі. Юридична 
відповідаль ність – це сукупність визначе-
них чинним законодавством примусових 
заходів, які застосовуються до суб’єктів в 
раз і вчинення ними правопорушень, та за-
лежать від ступеню небезпечності (обсягу 
суспільної шкоди) останніх.

Література
1. Калєніченко Л. І. Юрид ична відпо-

відальність: поняття, ознаки. Держава та 

регіони. Серія: Право. № 1 (67). Т. 1. 2020. 
С. 12-17

2. Шемелинець І.І. До питання класи-
фікації видів юридичної відповідальності. 
Закарпатсь кі правові читання. Т. 1. С. 36-
41

3. Про Національне антикоруп-
ційне бюро України. Зако н України від 
14 жовтня 2014 року № 1698-VII. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1698-18
#Text

4. Тимоше нко М.І., Савичук Н.О., 
Галушкіна Л.В. Відповідальність держав-
них службовців: проблеми реалізації. Ін-
вестиції: практика та дос від. № 20. 2021. 
С. 88-93

5. Крук Є. В. Гарантії притягнен-
ня суб’єктів вчинення корупційного та 
пов’язаного з корупцією правопо рушення 
до цивільно-правової відповідальності. Ак-
туальні проблеми держави і права. № 93. 
2022 . С. 11-19

6. Про прокуратуру. Закон України 
від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697-
18#Te xt

7. Грузінова Л. П., Короткін В. Г. Тру-
дове право України : навч. посіб. для студ. 
вищ. навч. закл. Київ : МАУП, 2003. Ч. 4. 
152 с.

8. Комарова Ю.М. Адміністративно 
– правовий статус Національного антико-
рупційного бюро України. Дис канд юрид 
наук. 12.00.07. Київ. 2018. 229 с.

9. Кушпіт В.П. Гарантії діяльності та 
відповідальність детектива Національного 
антикорупційного бюро України. Право.
ua. № 1. 2021. С. 92-100

10. Про державну службу. Закон Укра-
їни від 10 грудня 2015 року № 889-VIII 
від URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/889-19/conv#n29

11. Про Дисциплінарний статут органів 
внутрішніх справ України. Закон України 
від 22 лютого 2006 року № 3460-IV. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3460-15/
conv#n112

12. Про Вищу раду правосуддя. Закон 
України від 21 грудня 2016 року. № 1798-
VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1798-19/conv#n13



293

  Øàïòàëà ª.Þ. -  Îñîáëèâîñò³ þðèäè÷íî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ ñóá’ºêò³â ïðîòèä³¿ êîðóïö³¿...

АНОТАЦІЯ 
Акцентовано увагу на тому, що юридична 

відповідальність як елемент адміністративно-
го правового статусу суб’єктів протидії корупції 
забезпечує реальну дієвість антикорупційних 
заходів і встановлює чіткі межі допустимої по-
ведінки для всіх осіб, що працюють у сфері пра-
восуддя. Коли посадові особи, уповноважені вияв-
ляти, запобігати та переслідувати корупційні 
дії, самі не мають чітко визначених наслідків 
за зловживання або недобросовісність, утворю-
ється ризик вибірковості правозастосування, 
конфлікту інтересів і фактичної безкарності.
Аргументовано, що значення юридичної 

відповідальності суб’єктів протидії корупції у су-
довій системі полягає у: по-перше, спрямуванні 
означених суб’єктів до сумлінного виконання по-
кладених на них обов’язків; по-друге, запобіганні 
порушенням; по-третє, збільшенні довіри до ан-
тикорупційної діяльності в цілому; по-четверте, 
сприянні об’єктивності, незалежності та неза-
ангажованості здійснення правосуддя.
Доведено, юридичну відповідальність 

суб’єктів протидії корупції у судовій системі до-
цільно вважити однією із гарантій їх діяльнос-

ті, адже наявність нормативно визначених 
санкцій за порушення, які невідворотно засто-
совуються до винуватців, є важливим негатив-
ним стимулом дотримання законності. Спе-
цифіка їх юридичної відповідальності полягає 
в особливій шкоді, які приносять суспільству 
означені суб’єкти при неналежному виконанні 
покладених на них обов’язків. Публічні очікуван-
ня від діяльності суб’єктів протидії корупції у 
судовій системі полягають в забезпеченні неза-
лежності судової гілки влади, виявлення коруп-
ційних проявів з метою застосування до поруш-
ників адекватних діянням юридичних наслідків. 
Вчинення такими суб’єктами протиправних 
діянь повністю нівелює названі вище очікуван-
ня суспільства, сприяє зневірі не лише до судової 
влади, але й до будь-якої державної діяльності 
взагалі. Юридична відповідальність – це сукуп-
ність визначених чинним законодавством при-
мусових заходів, які застосовуються до суб’єктів 
в разі вчинення ними правопорушень, та зале-
жать від ступеню небезпечності (обсягу суспіль-
ної шкоди) останніх.
Ключові слова: юридична відповідальність, 

суб’єкт, протидії, корупція, судова система.


