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У статті здійснено комплексне досліджен-
ня сучасних підходів щодо визначення та ха-
рактеристики поняття «правовий інститут» 
у вітчизняній правовій науці. Обґрунтовано, 
що категорія «правовий інститут» є багато-
значною у тлумаченні, що зумовлено різними 
методологічними орієнтирами та багато-
гранністю самого правового явища. 
Визначено ознаки правових інститутів, 

серед яких виокремлюються предметність, 
внутрішня організованість, відносна авто-
номність, цілісність і завершеність регу-
лювання, а також регулятивний характер. 
Показано, що сучасні підходи дедалі частіше 
підкреслюють соціальну природу правових ін-
ститутів, їх зв’язок із практиками, культур-
ними традиціями та ціннісними орієнтира-
ми суспільства. 
Систематизовано наукові підходи до кла-

сифікації видів правових інститутів. Зокрема, 
за галузевою належністю вони поділяються 
на галузеві та міжгалузеві (комплексні); за 
функціональною роллю – на регулятивні та 
охоронні; за характером регулювання – на ма-
теріальні й процесуальні; за спрямованістю 
– на загальні та спеціальні; за рівнем склад-
ності – на прості та складні. Визначено, що 
розмаїття класифікацій не лише відображає 
складність системи права, а й сприяє упоряд-
куванню правових норм, удосконаленню зако-
нодавства та оптимізації правозастосовчої 
практики.
Зроблено висновок, що правовий інститут 

у сучасній науці слід розглядати як багатови-
мірну категорію, яка поєднує нормативний, 
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системний, соціальний та аксіологічний ви-
міри, водночас залишаючись ключовим струк-
турним елементом системи права. Такий 
підхід забезпечує цілісність правового регулю-
вання та його відповідність викликам сучас-
ного суспільного розвитку.
Ключові слова: норма права, правовий 

інститут, система права, ознаки правового 
інституту, види правових інститутів, класи-
фікація, правова доктрина, нормативний під-
хід, соціологічний підхід.

Постановка проблеми
Категорія «правовий інститут» тради-

ційно виступає одним з найважливіших 
елементів у структурі правової системи 
суспільства. Водночас, у науковій літера-
турі відсутній єдиний підхід до розуміння 
цього поняття, існує кілька різних підходів 
до його розуміння. Відсутність єдиного ме-
тодологічного підходу ускладнює не тіль-
ки розвиток правової теорії, але й практи-
ку законотворчості та правозастосування, 
оскільки розмиті визначення створюють 
ризик нечіткого тлумачення та застосуван-
ня норм. Ця проблема ще більше загострю-
ється через поточні зміни в українській 
правовій системі, які вимагають чіткого ви-
значення природи правового інституту для 
забезпечення внутрішньої узгодженості та 
ефективності правових норм.

Стан дослідження
Проблематика дослідження право-

вого інституту в Україні є предметом ува-
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ги численних науковців, які досліджують 
юридичну природу цієї категорії. Зокрема, 
роботи Н. Гришиної, М. Драгомерецького, 
М. Кармазіної, Є. Назимко, В. Пророченко, 
В. Рєзнікової, К. Трошкіної та інших при-
свячені аналізу різних складових правово-
го інституту. Водночас, незважаючи на ши-
роке наукове обговорення цього питання, 
досі залишаються невирішені окремі аспек-
ти цього питання, зокрема підходи до ви-
значення поняття, загальних характерис-
тик та ознак правового інституту. 

Метою дослідження виступає комплек-
сний аналіз сучасних науково-теоретичних 
підходів щодо поняття «правовий інститут» 
в українській юриспруденції. Для досяг-
нення поставленої мети у статті передбача-
ється вирішення таких завдань: розглянути 
підходи до розуміння поняття «правовий 
інститут»; визначити основні характерис-
тики правового інституту; дослідити видо-
ву класифікацію правових інститутів.

Методологія дослідження виявляєть-
ся в науковому аналізі широкого кола на-
уково-теоретичних підходів до розуміння 
поняття «правовий інститут» в українській 
юриспруденції.
Ключову роль відіграв діалектичний 

метод, який дав змогу проаналізувати по-
няття «правовий інститут» з точки зору ба-
гатоманітності підходів до розуміння цієї 
категорії
Особливе значення мало застосування 

системно-структурного методу, який до-
зволив розглянути правовий інститут як 
частину правової системи, визначити його 
місце між нормами права та галуззю пра-
ва. Герменевтичний метод сприяв аналізу 
змісту поняття «правовий інститут», надав 
можливість інтерпретувати наукові джере-
ла, виявити їх контекст. Соціологічний та 
аксіологічний методи були використані для 
оцінки правових інститутів не тільки як су-
купності норм, але й як соціального явища, 
що втілює правові цінності, відображає ба-
ланс між стабільністю та гнучкістю право-
вого регулювання та взаємодіє з реальною 
практикою. Гносеологічний метод вико-
ристовувався для виявлення меж знання 

в цій галузі та висвітлення різноманітності 
наукових концепцій, що відображають різ-
ні методологічні позиції. Таким чином, по-
єднання цих методів забезпечило цілісність 
дослідження та дозволило провести струк-
турно-логічний аналіз та аксіологічний 
вимір, визначивши комплексне уявлення 
про сучасні науково-теоретичні підходи до 
розуміння поняття «правовий інститут» в 
українській юриспруденції.

Виклад основного матеріалу
Найважливішим завданням при роз-

гляді цього питання є аналіз наукових та 
концептуальних підходів, які використо-
вують дослідники для розуміння поняття 
«правовий інститут». Водночас, важливо 
зазначити, що, хоча дослідники здебіль-
шого одностайні щодо природи правових 
інститутів, однак висловлюються й деякі 
різні підходи. Так, О. Петришин, В. Рин-
дюк правовий інститут трактують як пев-
ну конструкцію, що об’єднує в собі норми 
права, які регулюють відносини певного 
виду [1, с. 167; 2, с. 61]
О. Адамова виходить з того, що «право-

вий інститут можна визначити як відносно 
відособлену самостійну й стійку групу норм, 
що регулюють окремі види однорідних сус-
пільних відносин (спеціальні інститути) або 
загальне у всіх відносинах даного роду, не-
залежно від їхньої видової приналежності 
(загальні інститути)» [3, с. 257-260].
А. Гаврилюк вже робить наголос на 

тому, що «не зважаючи на різницю визна-
чень, пропонованих вченими, що досліджу-
ють дану категорію, принципово спільною 
являється характеристика інституту права 
як особливої юридичної конструкції тієї чи 
іншої спільності юридичних норм» [4].
Порівнюючи інститути права з іншими 

структурними утвореннями системи права, 
М. Чабаненко інститут права безпосеред-
ньо визначає як «впорядковану сукупність 
юридичних норм, які регулюють вид (гру-
пу) суспільних відносин, що є значно мен-
шою порівняно з галуззю сукупністю. Про-
те більш складні, багатоелементні суспіль-
ні відносини призводять до необхідності 
більш детального правового регулювання» 
[5, с. 128].
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Л. Заморська стверджує, що «інститут 
права – це конкретизована правовим ре-
жимом цілісність правових норм, за до-
помогою яких здійснюється регулювання 
групи суспільних відносин через застосу-
вання галузевого методу регулювання для 
досягнення спільної мети» [6, с. 81]. Отже, 
«інститут права є відображенням норма-
тивності в праві, який визначається як ре-
гламентована та конкретизована правовим 
режимом цілісна сукупність однорідних 
юридичних норм, за допомогою яких здій-
снюється регулювання певної групи сус-
пільних відносин через застосування від-
повідного методу правового регулювання з 
метою досягнення відповідної цілі. Власне 
тому правовий інститут як системно-струк-
турна складова права впорядковує такі сус-
пільні відносини, які підлягають норматив-
ній регламентації правовими приписами, 
які входять до нього» [6, с. 81].
В. Петрик зазначає, що «наявні в лі-

тературі визначення правового інституту 
дають підстави зробити висновки, що під 
ним розуміють, по-перше, сукупність норм, 
яка покликана регулювати певну групу сус-
пільних відносин у рамках галузі права; по-
друге, складову частину, структурний під-
розділ галузі права. У найширшому вигля-
ді правовий інститут розуміється як щось 
середнє між нормою і галуззю права, що, 
природно, не відповідає ні теоретичним, ні 
практичним потребам» [7, с. 40].
Дещо дискусійною є точка зору Н. Крес-

товьскої, котра, умовно кажучи, «прив’язує» 
інститут права до конкретної галузі права, 
але поступовий розвиток правової систе-
ми свідчить про неоднозначність такого 
підходу. Вона розглядає інститут права як 
«впорядковану сукупність правових норм, 
яка регулює певний вид (групу) суспільних 
відносин. Інститут права в першу чергу – 
структурний підрозділ галузі права, дрібні-
ший порівняно з галуззю сукупність юри-
дичних норм. У кожній галузі права можна 
виокремити багато інститутів» [8, с. 96].
Р. Щупаківський наголошує на тому, 

що «інститутом права визначають систему 
норм права, що здійснюють регулювання 
певної групи однорідних відносин суспіль-
ства. Інакше кажучи, інститутом права по-

стає певне об’єктивно відособлене в межах 
одної чи декількох правових галузей угру-
пування пов’язаних між собою правових 
норм, які поєднані спільністю врегулюван-
ня певного різновиду відносин в суспіль-
стві» [9, с. 153].
Як бачимо, серед науковців відсутній 

універсальний підхід, а об’єктивно скла-
лася широка палітра думок щодо визна-
чення змісту правового інституту. Проте 
його поняття, незважаючи на те, що є од-
ним із найуживаніших у юридичній літе-
ратурі, остаточно не визначено. Так, ін-
ститути права визначаються як відносно 
відокремлені групи взаємопов’язаних між 
собою юридичних норм. Зазначається, що 
кожний інститут призначений для регу-
лювання самостійної, відокремленої групи 
відносин. Він охоплює такий набір норм 
(дефінітивних, уповноважуючих, заборо-
няючих та ін.), який би найбільш повно 
забезпечив регулювання суспільних відно-
син. Також правовий інститут визначаєть-
ся як: (а) «відокремлена група юридичних 
норм, що регулюють однорідні суспільні 
відносини», (б) «сукупність норм, регулюю-
чих той або інший вид схожих, близьких, у 
певному сенсі родинних відносин», (в) «су-
купність правових норм відповідної галузі 
права, що регулюють із деталізацією, що 
вимагається, типове суспільне відношен-
ня», (г) «відокремлені, взаємопов’язані пра-
вові норми, що утворюють частину галузі 
права та регулюють певну сторону одно-
рідних суспільних відносин», (д) «система 
взаємопов’язаних норм, що регулюють від-
носно самостійну сукупність суспільних від-
носин чи які-небудь їх компоненти, якості», 
(е) «основний елемент системи права, пред-
ставлений сукупністю правових норм, що 
регулюють однорідну групу суспільних від-
носин», (ж) «заснована на законі сукупність 
норм, призначених регулювати в межах 
предмета даної галузі права певне, таке, 
що є відносно самостійним, суспільне від-
ношення, а також пов’язані з ним похідні 
відносини», (з) «об’єктивно відокремлена 
всередині кожної галузі або декількох га-
лузей права сукупність взаємопов’язаних 
юридичних норм, об’єднаних спільністю 
регулювання конкретного виду суспіль-
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них відносин». Отже, інститут права – це 
лише така сукупність юридичних норм, що 
«окреслюють певне типізоване правовідно-
шення» [5, с. 128].
Узагальнюючи весь спектр наукових ду-

мок, вважаємо, що є підстави розглядати 
правовий інститут як базовий рівень поєд-
нання правових норм та характеризується 
тим, що він: 
а) регулює певний вид однорідних сус-

пільних відносин; 
б) становить собою певну сукупність 

норм, яка є відносно автономною у складі 
галузі права; 
в) забезпечує цілісне, відносно завер-

шене правове регулювання певного соці-
ального феномена (тобто має певну авто-
номію); 
г) має загальну мету, основну ідею 

(принципи); 
д) використовує специфічні поняття 

та юридичні конструкції; «сукупність від-
окремлених, взаємопов’язаних правових 
норм, що, як правило, утворюють частину 
галузі права та регулюють певну сторону 
однорідних суспільних відносин»; «відобра-
ження нормативності в праві, який визна-
чається як регламентована та конкретизо-
вана правовим режимом цілісна сукупність 
однорідних юридичних норм, за допомо-
гою яких здійснюється регулювання пев-
ної групи суспільних відносин через засто-
сування відповідного методу правового ре-
гулювання з метою досягнення відповідної 
цілі…структурна складова частина права, 
що впорядковує такі суспільні відносини, 
які підлягають нормативній регламентації 
правовими приписами та входять до ньо-
го»; «впорядкована сукупність юридичних 
норм, які регулюють вид (групу) суспільних 
відносин, що є значно меншою порівняно з 
галуззю сукупністю»; «комплекс норматив-
но-правових приписів, що регулює за допо-
могою специфічних правових прийомів та 
засобів, певний вид чи аспект однорідних 
суспільних відносин»; «системна категорія, 
категорія вищого ряду для окреслення най-
точнішої моделі побудови прав, обов’язків, 
відповідальності та врахування її законо-
мірностей у практиці вдосконалення націо-
нального законодавства» [10, c. 213].

Також, враховуючи численні визначен-
ня правового інституту на різних рівнях (за-
гальнотеоретичному, галузевому, інституці-
ональному), можна констатувати, що таке 
правове утворення слід розглядати як щось 
середнє, таку собі складову, блок, проміж-
ну ланку галузі, яка має місце між нормою 
права та галуззю права. Характеризуючи 
сам предмет правового інституту, в науковій 
літературі зазначається, що в такому випад-
ку вживаються такі формулювання: «певний 
вид суспільних відносин», «однорідні сус-
пільні відносини конкретного виду», а роз-
криваючи зміст правового інституту, його 
текстовий вираз, вчені звертають увагу на 
наявність у складі інституту виокремлених 
понять, термінів, конструкцій – все це під-
креслює відокремленість сфери його впливу 
в межах загального предмета регулювання 
відповідної галузі права [10, c. 213].
Із наведених визначень правового ін-

ституту, можна виокремити наступні харак-
терні риси, притаманні інституту права: 

1) як правило, належність до певної га-
лузі права (створюється з норм, які нале-
жать до певної галузі права); 

2) має предметний характер (правовий 
інститут присвячений регулюванню визна-
ченого предмета – суспільних відносин); 

3) розглядається як відокремлена су-
купність правових норм та комплексний 
зміст цього правового явища (інститут пра-
ва – це завжди комплекс, певна сукупність 
правових норм) [10, c. 213]; 

4) йому властива внутрішня організація 
(взаємозв’язок юридичних норм, що ста-
новлять правовий інститут, визначає його 
логічну конструкцію, завдяки якій він є 
«системно-цілісним, неподільним утворен-
ням» у рамках системи права; 

5) має об’єктивний характер формуван-
ня;

6) йому притаманна відносна самостій-
ність у межах галузі права; 

7) стійкість функціонування [10, c. 214]. 
Крім того, зазначені характерні риси 

(ознаки) правового інституту можуть бути 
доповнені й такими важливими властивос-
тями цього правового явища, як: 

– регулятивний характер (іншими сло-
вами цей комплекс юридичних норм впли-
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ває на відносини певного виду і регулює 
різні варіанти розвитку певної життєвої си-
туації);

– взаємозв’язок і взаємодія між норма-
ми права, які входять до різних правових 
інститутів (тобто правовий інститут – вклю-
чає не лише безпосередньо регулятивні 
норми права (правила поведінки), але і 
первинні, опосередковано ті, що беруть 
участь в регулюванні даного виду суспіль-
ного відношення);

– наявність юридичних засобів впли-
ву (інакше кажучи, своїми регулятивними 
якостями правовий інститут забезпечує 
«самостійний регулятивний вплив на певну 
частину відносин у суспільстві») [10, c. 214].
Поруч із цим, у юридичній літературі 

стверджується, що кожен інститут права 
характеризується двома ознаками: матері-
альною і юридичною. Матеріальною озна-
кою інституту є наявність відносно само-
стійного суспільного відношення, тобто 
предмета правового регулювання. Юри-
дична ознака полягає в тому, що право-
вий інститут – це така сукупність норм, що 
спирається на норму (норми) закону, що 
закріплює основне відношення (визначає 
його учасників, зміст, предмет, результат). 
Ця норма (норми) служить правовою під-
ставою формування інституту як сукупнос-
ті [5, с. 128].
На думку О. Баклана, правовий інститут 

володіє трьома ознаками: «1) однорідністю 
фактичного змісту (кожен інститут призна-
чений для регулювання самостійної, від-
носно відокремленої групи відносин чи 
окремих юридично значимих дій особи), 
2) юридичною єдністю (комплексністю) 
норм (норми, що входять до правового ін-
ституту, утворюють єдиний комплекс, який 
знаходить своє вираження в загальних по-
ложеннях, правових принципах, специ-
фічних правових поняттях, що створює 
особливий, притаманний для даного виду 
відносин, правовий режим регулювання) і 
3) законодавчою (нормативною) відокрем-
леністю (об’єднання утворюючих правовий 
інститут норм у главах, розділах, частинах 
чи інших структурних частинах закону чи 
іншого нормативного правового акта)» [11, 
с. 164-165].

Додатково до цього ознакою правового 
інституту називається й повнота регулюван-
ня певної сукупності суспільних відносин, 
тобто інститут права включає такий набір 
норм, який вміщує всі аспекти правового 
регулювання відповідної групи суспільних 
відносин [11, с. 164-165]. Інші дослідники 
додатково до названих виділяють також 
такі спеціальні юридичні ознаки правового 
інституту: (а) правовий інститут (на відміну 
від підгалузі) є обов’язковим структурним 
компонентом (ланкою) будь-якої галузі пра-
ва; (б) правовий інститут має свій предмет 
правового регулювання, властивий лише 
йому, в межах даної галузі права; (в) декіль-
ка предметно взаємопов’язаних правових 
інститутів можуть утворювати у своїй су-
купності правову спільність більш високого 
рівня організації – підгалузь права; (г) кож-
ний інститут – це відносно відокремлений 
нормативний «блок» галузі права, а звідси 
для нього підходить поняття «підсистема»; 
(д) головна функція правового інституту – 
в межах своєї ділянки суспільних відносин 
забезпечити цілісне, відносно закінчене ре-
гулювання; (е) правовий інститут характе-
ризується єдністю змісту [5, с. 128].
Говорячи про ознаки правового інсти-

туту, які відособлюють групу правових 
норм в таке утворення, як правовий інсти-
тут, серед них виділяє такі, як єдність ре-
гулятивних особливостей, інтелектуально-
вольовий та юридичний зміст. Під єдністю 
регулятивних особливостей розуміється 
те, що правовий інститут забезпечує само-
стійне та завершене регулювання певної 
сфери суспільних відносин. Інтелектуаль-
но-вольовий зміст правового інституту 
проявляється у тому, що йому притаманна 
фактична та юридична однорідність, тобто 
він виражається через специфічну групу 
понять, загальних положень та термінів. 
Юридичний зміст правового інституту ви-
ражається у тому, що група правових норм, 
які утворюють правовий інститут, повинні 
об’єднуватися єдиною правовою конструк-
цією [7, с. 41].
З наведеного вбачається, що правовий 

інститут, незважаючи на наведені ознаки 
й характеристики, передусім є певною су-
купністю правових норм. Правовий інсти-



270Ïðàâî.ua ¹ 3, 2022

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

тут, з одного боку, є сукупністю норматив-
них приписів, які регулюють певну групу 
суспільних відносин у межах визначеної 
галузі права, а з іншого – складником, 
структурним підрозділом галузі права [5, 
с. 128].
Аналізуючи вищесказане, вважаємо за 

необхідне виділити характерні властивос-
ті інституту права як нормативного явища. 
Так, зокрема до них належать :

1) комплексний зміст цього норматив-
но-правового явища, тобто інститут права – 
це завжди комплекс, певна сукупність пра-
вових норм. Тобто з єдиної норми інститут 
складатись не може;

2) регулятивний характер, іншими сло-
вами цей комплекс юридичних норм впли-
ває на відносини певного виду і регулює 
різні варіанти розвитку [6, с. 80] певної 
життєвої ситуації. У цьому розумінні право-
вий інститут окреслює межі типових право-
відносин;

3) взаємозв’язок і взаємодія між норма-
ми права, які входять до різних правових 
інститутів, тобто правовий інститут – вклю-
чає не лише безпосередньо регулятивні 
норми права (правила поведінки), але і 
первинні, опосередковано ті, що беруть 
участь в регулюванні даного виду суспіль-
ного відношення. Ця ознака підкреслює 
взаємозв’язок двох різновидів загальних 
правових приписів, які через правові інсти-
тути завжди спільно задіяні в процесі пра-
вового регулювання;

4) наявність юридичних засобів впли-
ву, інакше кажучи, своїми регулятивними 
якостями правовий інститут забезпечує 
«самостійний регулятивний вплив на певну 
частину відносин у суспільстві». Правовий 
інститут має у своєму «арсеналі» повний 
набір юридичних засобів, необхідних для 
впливу на дане суспільне відношення;

5) правовому інституту властива вну-
трішня організація. Взаємозв’язок юри-
дичних норм, що становлять правовий ін-
ститут, визначає його логічну конструкцію, 
завдяки якій він є «системно-цілісним, не-
подільним утворенням» у рамках системи 
права. Правовий інститут визначає коло 
суб’єктів цього виду відносин, їх правовий 
статус, права і обов’язки, а також об’єкти в 

різних випадках, які виникають в процесі 
життєдіяльності суспільства;

6) предметний характер – тобто право-
вий інститут присвячений регулюванню 
визначеного предмета – суспільних відно-
син;

7) галузевий сутнісний зміст, іншими 
словами, створюється з норм, які належать 
лише до певної галузі права [6, с. 81].
Вивчаючи сучасні науково-теоретичні 

підходи до розуміння поняття «правовий 
інститут» в вітчизняній юриспруденції, не-
можливо обійти питання їхньої видової 
класифікації. При цьому маємо зазначити, 
що правові інститути класифікують з різних 
підстав. Так, за сферою поширення роз-
різняють інститути галузеві й міжгалузеві; 
за функціональною роллю – регулятивні й 
охоронні; за характером та призначенням 
– матеріальні й процесуальні, за спрямова-
ністю регулювання – загальні й спеціальні 
та ін. Зупинимо дослідницьку увагу на де-
яких з них.
Залежно від елементного складу в сис-

темі права можна виокремити прості й 
складні правові інститути. Простий пра-
вовий інститут безпосередньо (поза яки-
ми-небудь нормативними утвореннями) 
об’єднує схожі, близькі норми права все-
редині якоїсь однієї, певної галузі права. 
Складний правовий інститут також скла-
дається зі схожих, близьких норм права, 
які він об’єднує через декілька правових 
інститутів, що входять до нього, більш кон-
кретних і менших за обсягом, але маючих 
самостійне значення [5, с. 129]. Не завжди 
таке об’єднання передбачає появу підгалу-
зі. Воно може привести і до об’єднання в 
інститути на вищому рівні, і до виникнення 
складного правового інституту. Складний 
правовий інститут також будується зі схо-
жих, близьких норм права, які він об’єднує 
шляхом декількох простих інститутів, ко-
трі до нього входять, більш конкретних 
та менших за обсягом, але які мають само-
стійне значення. Слід погодитися з тим, 
що складний правовий інститут перебуває 
на проміжній стадії між простим правовим 
інститутом та підгалуззю права. З одного 
боку, він передбачає внутрішню структуро-
ваність за базовими правовими інститутами 
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відповідної галузі, з другого – сам виступає 
як внутрішня складова підгалузі [5, с. 129; 
12, с. 280].
Зважаючи на комплексний характер 

предмета правового регулювання, важли-
вим є розгляд питання про поділ правових 
інститутів за сферою поширення, за галу-
зевою належністю норм. Зважаючи на цей 
критерій, розрізняють галузеві й комплек-
сні (міжгалузеві) правові інститути [13, с. 
120]. Галузевий правовий інститут склада-
ється з норм однієї галузі права. На відмі-
ну від цього, комплексний (міжгалузевий) 
правовий інститут об’єднує схожі, близькі 
норми, що належать до різних галузей пра-
ва. Складний взаємозв’язок суспільних від-
носин об’єктивно обумовлює наявність у 
системі права подібних нормативних утво-
рень [5, с. 129].
Комплексні правові інститути в ці-

лому можуть «монолітно» належати до 
однієї чи декількох галузей права. Нор-
ма певної галузі не може входити в іншу 
у складі правового інституту. Оскільки 
первинним елементом і галузі, і системи 
права є юридична норма, то не будь-який 
правовий інститут беззаперечно має на-
лежати в цілому до певної галузі права [5, 
с. 129].
Проте існують і такі точки зору, що за-

перечують існування міжгалузевих (комп-
лексних) правових інститутів. Так, зазна-
чається, що існування подібних інститутів 
ставить серйозні проблеми практичного 
порядку, особливо в ході систематизації 
законодавства, тобто з появою подібних 
інститутів з’являються питання: до якого 
з галузевих актів поміщувати норми тако-
го спільного інституту, якому з відповід-
них актів віддавати перевагу у правозас-
тосовній діяльності. Вказується також, що 
оскільки в системі права не існує правових 
норм, які перебувають поза сферою галу-
зевої приналежності, то не може одна і та 
ж норма водночас належати до різних га-
лузей права. Видається, що, говорячи про 
комплексні інститути чи галузі права, нау-
ковці ототожнюють систему права із систе-
мою законодавства. Комплексними можуть 
бути лише інститути законодавства, а не 
права [5, с. 129].

Підтримують викладене й окремі галу-
зеві фахівці, які стверджують, що комплек-
сне утворення в галузевому регулюванні 
на межі приватного та публічного права 
навряд чи може бути складовою системи 
права у формі інституту, підгалузі чи галузі 
права. Підставою такого висновку є чітке 
розмежування між однорідністю суспіль-
них відносин, яка об’єктивно обумовлює 
різногалузевий вплив (наприклад, майнові 
відносини є предметом регулювання і ци-
вільного, і господарського, і фінансового, і 
інших галузей права) та однорідністю сус-
пільних відносин, які є предметом відо-
кремленої галузі права. І перший, і другий 
різновид однорідності передбачає певний 
вплив сукупності правових норм, але якщо 
в першому випадку йдеться про функціо-
нальне поєднання норм права, то в друго-
му – про предметну єдність правових норм 
та інститутів. У будь-якому разі йдеться про 
відповідну форму єдності норм права та ін-
ститутів. Предметна єдність передбачає 
об’єктивне поєднання відповідного виду 
суспільних відносин, які виступають як чіт-
ко визначений предмет правового регулю-
вання певної галузі чи інституту, сукупності 
відповідних однотипних правових норм [5, 
с. 129].
Комплексні (міжгалузеві) правові інсти-

тути проявляються у сфері дії родинних 
галузей права; являють собою не механіч-
ну сукупність, а гармонійний сплав різно-
галузевих правових норм, регулюючих 
однорідні відносини; відповідні норми 
проходять істотну переробку, модифікацію 
стосовно специфіки предмета і (або) мето-
да правового регулювання іншої галузі. В 
окремих випадках одні й ті ж суспільні від-
носини регулюються нормами різних галу-
зей права. Тоді інститут права можуть утво-
рювати норми двох і більше галузей права 
[5, с. 129].
Комплексні правові інститути «характе-

ризуються тим, що: 1) норми однієї галузі 
права застосовуються в іншій галузі; 2) нор-
ми закріплюються, як правило, у джере-
лах галузі, яка їх запозичує; 3) норми про-
ходять змістовну переробку, модифікацію 
відповідно до специфіки предмета та (або) 
методу галузі, що їх запозичила; 4) норми 
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застосовуються виключно в межах однієї 
галузі права, яка їх запозичила [5, с. 129]
В залежності від підстав вчені-право-

знавці виділили декілька видів груп право-
вих інститутів:

– залежно від галузей права існують 
державні, кримінальні, цивільні, адміні-
стративні, телекомунікаційні;

– залежно від ролі, що вони здійснюють 
бувають предметні та функціональні право-
ві інститути;

– за відносинами, які регулюються ін-
ститутами права існують матеріальні та 
процесуальні;

– за закріпленістю загальних понять, 
принципів, завдань, функцій чи спеціаль-
них складів, угод чи зобов’язань бувають 
загальні й спеціальні інститути права [9, 
с. 153].
Отже, можемо стверджувати, що видове 

розмаїття правових інститутів забезпечує 
більш чітке розуміння їхнього статусу та 
ролі в правовій системі. 

Висновки
Підсумовуючи, можна сказати, що в су-

часній юридичній літературі не існує єди-
ного визначення терміна «правовий ін-
ститут». Деякі дослідники вважають його 
частиною правової системи, тобто відносно 
самостійним комплексом норм, що регулює 
певну сферу однорідних суспільних відно-
син. Інші дослідники зосереджуються на 
функціональній стороні цієї категорії і ви-
значають правовий інститут як системну 
і структурну частину правового порядку, 
здатну комплексно регулювати певні со-
ціальні явища. Новітні наукові підходи зо-
середжуються на його динамічному харак-
тері, взаємодії з соціальною практикою та 
здатністю утворювати складні та мульти-
дисциплінарні утворення. Це підкреслює 
неоднозначність терміна «правовий інсти-
тут» та те, як його значення залежить від 
методологічного підходу дослідника.
До основних характеристик правового 

інституту слід віднести: регулювання кон-
кретної групи соціальних відносин, наяв-
ності внутрішньої логіки та структурного 
порядку, відносну незалежність в певній 
галузі права, цілісності та комплексності 

регулятивного впливу, а також стабільність 
та стійкість її функціонування.
У сучасній юриспруденції виокремлю-

ється декілька видів груп правових інсти-
тутів. За галузевою приналежністю роз-
різняють галузеві інститути, які належать 
виключно до однієї галузі права, та багато-
галузеві (комплексні) інститути, які поєд-
нують норми різних галузей права і таким 
чином забезпечують регулювання склад-
них соціальних відносин. За функціональ-
ною роллю існують регулятивні інститути, 
метою яких є організація соціальних відно-
син шляхом встановлення прав і обов’язків, 
та захисні інститути, які гарантують захист 
і відповідальність. За типом регулювання 
існують матеріальні інститути, які визна-
чають зміст прав і обов’язків, та процесу-
альні інститути, які забезпечують порядок 
їх реалізації. За предметом регулювання 
правові інститути поділяються на загальні 
інститути, які охоплюють широке коло від-
носин і містять основні положення (напри-
клад, інститут правосуб’єктності), та спе-
ціальні інститути, які зосереджуються на 
регулюванні обмежених сфер (наприклад, 
інститут усиновлення). Нарешті, за ступе-
нем складності розрізняють прості інститу-
ти, які складаються з однорідних норм без 
внутрішнього поділу, та складні інститути, 
які поєднують кілька простих інститутів і 
можуть наближатися до правових підроз-
ділів.
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