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У статті досліджено поняття властивос-
тей доказів у кримінальному провадженні.
Встановлено, що аналіз наукових джерел 

та судової практики свідчить про доміну-
вання чотирьохелементної системи власти-
востей доказів у кримінальному процесі як 
на території України, так і в інших держав. 
Водночас, сучасні тенденції демонструють 
поступове злиття змісту таких категорій, 
як належність і допустимість доказів, що 
більш притаманно країнам англосаксонської 
правової традиції. Наголошено, що такий 
синтез виглядає штучним, а застосований у 
теорії доказування розподіл властивостей до-
казів на належність, допустимість, досто-
вірність і достатність забезпечує найбільш 
точне розкриття сутності та форми фак-
тичних даних, що визнаються доказами у 
кримінальному провадженні. Зазначено, що 
якщо трактувати поняття допустимості 
широко, охоплюючи все, що допускається до 
кримінального процесу, то такий підхід може 
підштовхнути до визнання лише однієї базової 
властивості доказів – допустимості. 
Зауважено, що в науці кримінального про-

цесу, питання властивості доказів є неодноз-
начним з точки зору виокремлення їх якісних 
ознак (серед яких виділяють: переконливість, 
придатність, правова сила, значимість, до-
броякісність, повнота, законність способів 
отримання). Водночас, констатовано, що 
найбільш повно та всебічно докази характе-
ризують ті властивості, що виокремлено в 
КПК України. До таких властивостей слід 

ВАКУЛЕНКО Олександр Федорович - кандидат юридичних наук

ÓÄÊ 343.1
DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2021.4.37

віднести: належність, достовірність, допус-
тимість і достатність. 
На підставі цього сформульовано висно-

вок, що під властивостями доказів у кримі-
нальному провадженні слід розуміти якісні 
ознаки інформації, що збирається під час кри-
мінального провадження, за наявності яких 
такі відомості набувають значення доказу, 
та при відсутності хоча б однієї з них такі 
дані не мають доказового значення.
Ключові слова: доказування, докази, кри-

мінальне провадження, кримінальне судочин-
ство, кримінальне процесуальне законодав-
ство, судова практика, поняття, властивості 
доказів, належність, допустимість, достовір-
ність, достатність.

Постановка проблеми
Існуюча наукова доктрина приділяє зна-

чну увагу аналізу властивостей доказів у 
кримінальному провадженні, однак на сьо-
годні спостерігається відсутність єдиного 
підходу до визначення їх кола, сутності та 
видового співвідношення. Породжують до-
даткові питання й новітні тенденції щодо 
імплементації поглядів на властивості дока-
зів країн англо-американської правової сис-
теми. Водночас відсутність чіткого правово-
го механізму, який би враховував специфіку 
збирання, перевірки й оцінки доказів, по-
роджує ризики порушення процесуальних 
гарантій учасників провадження, зокрема 
прав людини, права на захист та принципу 
верховенства права. У зв’язку з цим постає 
нагальна потреба в уточненні змісту понят-
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тя властивостей доказів у кримінальному 
процесі, зокрема, й через призму.

Аналіз останніх досліджень
Проблематика доказового права завжди 

залишалася актуальною в науковому серед-
овищі й продовжує бути об’єктом числен-
них досліджень. Різноманітність поглядів на 
визначення поняття доказів та пов’язаних із 
цим питань, як-от характеристика їх власти-
востей, свідчить про широкий простір для 
наукових дискусій, що подекуди носять су-
перечливий характер. У такій ситуації ви-
никає потреба в систематизації теоретич-
них напрацювань з даної тематики, адже 
якість і результативність нормотворчої ді-
яльності, уніфікація слідчо-прокурорської 
і судової практики, а також їх гармонійне 
поєднання з теорією значною мірою зале-
жать від цього упорядкування. Проблемам 
визначення поняття та ознак доказів в кри-
мінальному провадженні у літературі при-
свячено чимало наукових праць. Слід лише 
пригадати таких вчених як: Берназ В.Д., 
Бондаренко О. О., Ботвінко А.В., Вапняр-
чук В. В. Гавриш Т. С., Давиденко С. В., 
Дєєв М.В., Іщенко В. М., Кайло І. Ю., Кова-
ленко Є. Г., Крицька О. В., Кучинська О.П., 
Лобойко Л. М., Ліщенко В.М., Лукаше-
вич В.Г., Мельничук Ю. Л., Панова А. В., 
Пінчук М. Г., Прилуцький П. В., Сергєє-
ва Д.Б., Сібільова Н. В., Стоянов М.М., Чу-
прікова І.Л., Удалова Л. Д., Юрчишин В.Д., 
Шепітько І.І., Шило А. В., Шумило М. Є та 
багато інших. Поряд із цим, у науці прослід-
ковується відсутність єдиного підходу щодо 
вирішення проблеми поняття та змісту 
властивостей доказів у кримінальному про-
вадженні.

Метою проведеного дослідження є ви-
значення поняття та коло властивостей до-
казів у кримінальному провадженні.

Виклад основного матеріалу
Питання визначення властивостей до-

казів є надзвичайно складним і багатогран-
ним. Вирішення завдання вимагає початко-
вого розуміння сутності доказів у криміналь-
ному процесі та правильного трактування 
терміну «властивість», з чітким відмежуван-

ням його від схожих, хоча й не тотожних по-
нять. Формулювання чіткого й однозначно-
го визначення доказів у кримінальному су-
дочинстві має значну наукову та практичну 
цінність. Як уже зазначалося, зміст поняття 
доказів безпосередньо впливає на окрес-
лення переліку їх властивостей. Таким чи-
ном, ретельно розроблене і методологічно 
обґрунтоване визначення цього терміну є 
ключовою передумовою належного й ефек-
тивного застосування доказів у процесі кри-
мінального правосуддя [1, с. 208-209].
Виходячи із загальнонаукового розумін-

ня поняття «властивість», під яким розумі-
ють якість, ознаку, що становить відмінну 
рису кого-чого-небудь, під властивостями 
доказу визначають такі невід’ємні його озна-
ки, за умови наявності якої певні відомості 
набувають якості доказу і, навпаки, при від-
сутності хоча б однієї з них інформація не 
має доказового значення [1, с. 209]. У теорії 
доказування для визначення якісного стану 
доказів найчастіше використовується саме 
термін «властивість». Проте в науковій лі-
тературі нерідко застосовується також тер-
мін «характеристика», під яким розуміється 
опис характерних, відмінних якостей чи рис 
чогось. У ряді джерел цей термін вживаєть-
ся в значенні, близькому до терміну «власти-
вість». Це породило серед деяких фахівців 
тенденцію ототожнювати або навіть взаємо-
замінювати поняття властивості та характе-
ристики доказів. Однак, як зауважує М. М. 
Стоянов, такі твердження вимагають уточ-
нення. Учений підтримує думку, що власти-
вості щодо певної речі можна поділити на дві 
основні групи. До першої групи належать ті 
властивості, які утворюють межу даної речі: 
з їхньою втратою річ змінює свою сутність 
і стає іншою. Такі властивості називають-
ся якісними характеристиками або просто 
якостями речі. Відповідно, якість є істотною 
властивістю, яка визначає сутність об’єкта. 
До другої групи входять такі властивості, 
які не впливають на суттєві межі речі й не 
змінюють її природу. З цього випливає, що 
ознаки, відсутність яких не впливає на існу-
вання певного явища, не відображають його 
справжньої сутності. У цьому контексті, го-
ворячи про докази, вчений переконливо 
демонструє обґрунтованість використання 
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саме терміну «властивість» у концептуально-
му плані [2, с. 197].
У цілому система процесуальних влас-

тивостей доказів у кримінальному прова-
дженні визначається законодавцем у ч. 1 
ст. 94 КПК України, згідно з якою: «Слід-
чий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм 
внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оціню-
ють кожний доказ з точки зору належності, 
допустимості, достовірності, а сукупність зі-
браних доказів – з точки зору достатності та 
взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення» [3]. Таким чином, 
законодавець виділяє чотири ключові про-
цесуальні властивості доказів: 1) належність, 
2) допустимість, 3) достовірність, 4) до-
статність і взаємозв’язок. Перші три: на-
лежність, допустимість і достовірність – на-
лежать до індивідуальних процесуальних 
властивостей, адже їх визначає суб’єкт до-
казування окремо для кожного доказу. Вод-
ночас достатність і взаємозв’язок належать 
до системних процесуальних властивостей, 
оскільки за цим критерієм їх оцінюють 
щодо всієї сукупності доказів, яка є на мо-
мент прийняття відповідного процесуаль-
ного рішення. Загалом, зазначені процесу-
альні властивості переважно використову-
ються науковцями при формуванні системи 
доказів [4, с. 184; 5, с. 80; 6, с. 77].
При цьому окремі науковці необґрунто-

вано, на нашу думку, розглядають достовір-
ність доказів як властивість меншого поряд-
ку, що може бути визначена за допомогою 
поняття «характеристика». На наше пере-
конання, недостовірність інформації, так 
само як і її недопустимість чи неналежність 
виключає можливість її визнання в якості 
доказу, а тому ця ознака доказу, поряд із ін-
шими має вирішальне значення та є істот-
ною. Однак, вчений все ж таки обґрунтова-
но відзначає, що: «В основу процесуальних 
рішень у кримінальній справі повинні бути 
покладені достатня сукупність не тільки на-
лежних та допустимих, а й достовірних ві-
домостей. Така сукупність свідчить про іс-
нування системи доказів» [2, с. 198], що слід 
підтримати.

У кримінальному процесуальному 
доказуванні докази розглядаються як 
взаємопов’язані елементи, що функціо-
нують у межах конкретної організаційної 
структури. Ефективність цієї структури 
визначається не лише характеристиками 
окремих елементів, але насамперед влас-
тивостями самої структури, яка виступає 
як єдина система. У цьому контексті мож-
на говорити про властивості доказів як про 
цілісну сукупність елементів, об’єднаних 
зв’язками. Йдеться про аналіз властивос-
тей доказів як за їх індивідуальними харак-
теристиками, так і як системних складових. 
На переконання окремих вчених, індивіду-
альні властивості доказів вирізняються ав-
тономністю порівняно з системними влас-
тивостями. Такі характеристики, як належ-
ність, допустимість та достовірність, мо-
жуть аналізуватися самостійно і незалежно 
одна від одної. Однак результати, отримані 
лише через розгляд індивідуальних власти-
востей, не дають змоги сформувати цілісне 
уявлення про обставини справи. Саме сис-
темні властивості доказів забезпечують уза-
гальнення матеріалу в межах організацій-
ної структури дослідження. До ключових 
системних властивостей належить достат-
ність доказів, яка включає такі компонен-
ти: логічну послідовність, однозначність 
висновків, погодженість і несуперечність 
між доказами та встановленими обставина-
ми, стійкість знань (їх незмінність навіть за 
умов сумнівів щодо окремого доказу), по-
вноту встановлених обставин предмета до-
казування та інваріантність (незалежність 
змісту знань від подальшого обґрунтуван-
ня). Завдяки цим характеристикам резуль-
тати оцінки доказів, проведеної на основі 
індивідуальних властивостей, інтегруються 
у своєму взаємозв’язку, що дозволяє оці-
нити значення кожного окремого доказу. 
Застосування системних властивостей у до-
слідженні та оцінці всієї сукупності доказів 
дозволяє не лише узагальнити матеріал, а й 
створити основу для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення. Таким чином, 
властивості доказів представляють собою 
комплексну структуру, яка складається із 
взаємодії індивідуальних і системних еле-
ментів [2, с. 198-200].
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Більшість науковців підтримує точку 
зору законодавця, визначаючи докази через 
чотири ключові процесуальні властивості: 
належність, допустимість, достовірність і до-
статність [7, с. 126; 8, с. 12; 9, с. 76, 10, с. 7 - 9]. 
Інші науковці, обґрунтовуючи свої під-

ходи, виділяють від п’яти до десяти проце-
суальних характеристик доказів. Зокрема, 
до їх числа О. П. Кучинська, О. А. Кучин-
ська та Л. Д. Удалова відносять переконли-
вість, придатність і правову силу [11, с. 63; 
12, с. 109], В. П. Гмирко – належність, допус-
тимість, достовірність і переконливість [13, 
с.16], Є. Г. Коваленко – належність, допус-
тимість, достовірність, достатність доказів, 
їх взаємозв’язок і значення для вирішення 
питань, що становлять предмет доказуван-
ня [15, с. 260], С.А. Кириченко – значимість, 
допустимість, законність і доброякісність 
кожного окремого доказу, достатність і 
узгодженість їх сукупності [15, с. 135 - 136], 
В. Д. Берназ – належність, допустимість, до-
стовірність, достатність і взаємозв’язок для 
відповідного процесуального рішення, зна-
чимість, придатність, силу, переконливість, 
доброякісність, повноту і законність способів 
отримання [16, с.13].
Інші вчені-процесуалісти вважають, що 

доказам притаманні такі властивості, як: 
належність, допустимість, достовірність, до-
статність, доброякісність [17, с. 109], значу-
щість [18, с. 6]. 
Слід зауважити, що жодна з наведених 

характеристик не має однозначного трак-
тування у науці кримінального процесу. 
Навіть такі загальновизнані властивості до-
казів як належність і допустимість, які біль-
шість фахівців приймають за їхні основні 
риси, викликають певні заперечення. Це 
здебільшого зумовлено різними підходами 
до визначення самого терміну «докази». Зо-
крема, С. М. Сівочек висуває пропозицію 
розмежовувати оцінку доказів від оцінки 
процесуальних джерел доказів. На його пе-
реконання, в межах оцінки доказів слід зо-
середитися на визначенні їхньої належності 
та достовірності, а також з’ясуванні достат-
ності всієї сукупності доказів для прийняття 
рішення у справі [19, с. 10]. 
У науковій літературі деякі автори 

включають до переліку властивостей дока-

зів доброякісність. Зокрема, Л. Д. Удалова 
вважає, що доброякісними слід вважати ті 
докази, які отримані з визначених законом 
джерел та із дотриманням установленого 
процесуального порядку їх здобуття [17, 
с. 109]. З такою позицією не можна пого-
дитися. Доброякісність фактично означає 
наявність у доказах усіх необхідних якос-
тей. З цього приводу С. М. Сівочек на під-
ставі етимології та смислового значення 
слова «доброякісний», слушно зауважує, 
що: «Оцінка доброякісності процесуально-
го джерела доказів не має самостійного на-
повнення, а повністю охоплюється іншими 
критеріями оцінки, а тому, на його думку, 
включати встановлення доброякісності до 
змісту оцінки процесуальних джерел дока-
зів є зайвим. Таким чином термін «доброя-
кісність доказів» цілком охоплюється інши-
ми ознаками та уявляється неприйнятним 
для використання як властивості доказів» 
[19, с. 12].
Аналіз наукових джерел та судової прак-

тики свідчить про домінування чотирьо-
хелементної системи властивостей доказів 
у кримінальному процесі як на території 
України, так і в інших держав. Водночас, 
сучасні тенденції демонструють поступове 
злиття змісту таких категорій, як належ-
ність і допустимість доказів, що більш при-
таманно країнам англосаксонської правової 
традиції. Зокрема, дослідження В. В. Тю-
тюнника підкреслює необхідність відносити 
належність доказів до категорії змістовної 
допустимості, оскільки доказ, який не відпо-
відає критерію належності, апріорі не може 
вважатися допустимим [20, с. 9]. Наша по-
зиція полягає в тому, що такий синтез ви-
глядає штучним. Застосований у теорії до-
казування розподіл властивостей доказів 
на належність, допустимість, достовірність і 
достатність забезпечує найбільш точне роз-
криття сутності та форми фактичних даних, 
що визнаються доказами у кримінальному 
провадженні. Якщо ж трактувати поняття 
допустимості широко, охоплюючи все, що 
допускається до кримінального процесу, то 
за цією логікою можна стверджувати, що 
недопустимими є також недостовірні або 
недостатні докази. Такий підхід може під-
штовхнути наукову спільноту до визнання 
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лише однієї базової властивості доказів – до-
пустимості. 

Висновки
Таким чином, під властивостями до-

казів у кримінальному провадженні слід 
розуміти якісні ознаки інформації, що 
збирається під час кримінального прова-
дження, за наявності яких такі відомості 
набувають значення доказу, та при від-
сутності хоча б однієї з них такі дані не 
мають доказового значення. Зауважимо, 
що в науці кримінального процесу, питан-
ня властивості доказів є неоднозначним з 
точки зору виокремлення їх якісних ознак 
(серед яких виділяють: переконливість, 
придатність, правова сила, значимість, 
доброякісність, повнота, законність спо-
собів отримання). Водночас, на наше пе-
реконання, найбільш повно та всебічно 
докази характеризують ті властивості, що 
виокремлено в КПК України. До таких 
властивостей слід віднести: належність, 
достовірність, допустимість і достатність. 
Їх змістовна характеристика яких буде 
нами розкрита надалі.
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SUMMARY 
The article explores the concept of evidence 

properties in criminal proceedings.
It is established that the analysis of scientifi c 

sources and judicial practice indicates the dominance 
of a four-element system of evidence properties in 
criminal proceedings both in Ukraine and in other 
states. At the same time, modern trends demonstrate 
a gradual merging of the content of such categories 
as belonging and admissibility of evidence, which 
is more characteristic of countries with an Anglo-
Saxon legal tradition. It is emphasized that such 
a synthesis looks artifi cial, and the division of 
evidence properties into belonging, admissibility, 
reliability and suffi ciency applied in the theory of 
evidence provides the most accurate disclosure of 
the essence and form of factual data recognized as 
evidence in criminal proceedings. It is noted that if 
the concept of admissibility is interpreted broadly, 
covering everything that is admitted to criminal 
proceedings, then such an approach can lead to the 
recognition of only one basic property of evidence - 
admissibility.
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It is noted that in the science of criminal 
procedure, the issue of the properties of evidence is 
ambiguous from the point of view of distinguishing 
their qualitative characteristics (among which are 
distinguished: persuasiveness, suitability, legal 
force, signifi cance, good quality, completeness, 
legality of methods of obtaining). At the same time, 
it is stated that the most fully and comprehensively 
evidence characterizes those properties that are 
distinguished in the Code of Criminal Procedure 
of Ukraine. Such properties include: relevance, 
reliability, admissibility and suffi ciency.

Based on this, the conclusion is formulated that 
the properties of evidence in criminal proceedings 
should be understood as qualitative characteristics of 
information collected during criminal proceedings, in 
the presence of which such information acquires the 
value of evidence, and in the absence of at least one of 
them such data do not have evidentiary value.

Keywords: proving, evidence, criminal proceed-
ings, criminal justice, criminal procedural legislation, 
judicial practice, concept, properties of evidence, rel-
evance, admissibility, reliability, suffi ciency.


