
294Ïðàâî.ua ¹ 3, 2020

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

ÏÎÊÀÐÀÍÍß ÇÀ ÏÅÐÅÂÈÙÅÍÍß ÂËÀÄÈ ÀÁÎ 
ÑËÓÆÁÎÂÈÕ ÏÎÂÍÎÂÀÆÅÍÜ ÏÐÀÖ²ÂÍÈÊÎÌ 

ÏÐÀÂÎÎÕÎÐÎÍÍÎÃÎ ÎÐÃÀÍÓ: ÑÓÄÎÂÀ ÏÐÀÊÒÈÊÀ 
ÒÀ ÍÀÏÐßÌÈ ÂÄÎÑÊÎÍÀËÅÍÍß ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ 

ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÀ

Статтю присвячено комплексному дослі-
дженню особливостей призначення покарання 
за перевищення влади або службових повно-
важень працівником правоохоронного органу, 
аналізу сучасної судової практики та визна-
ченню перспективних напрямів удосконален-
ня кримінального законодавства України у цій 
сфері. Наголошено, що кримінально-правова 
протидія незаконному використанню владних 
повноважень представниками правоохоронних 
органів є одним із ключових елементів забез-
печення верховенства права, дотримання кон-
ституційних гарантій прав і свобод людини та 
підтримання авторитету державної влади. 
Особлива суспільна небезпечність таких діянь 
полягає в тому, що вони вчиняються особами, 
які наділені спеціальними владними повнова-
женнями та зобов’язані забезпечувати закон-
ність і правопорядок, а не порушувати їх.
Здійснено аналіз доктринальних підходів до 

розуміння сутності кримінального покарання 
за службові кримінальні правопорушення, ви-
значено його основні функції та особливості 
реалізації у провадженнях, пов’язаних із неза-
конним використанням працівниками правоо-
хоронних органів своїх службових повноважень. 
Встановлено, що ефективність кримінально-
правового реагування залежить не лише від 
правильності кримінально-правової кваліфіка-
ції діяння, а й від справедливості та пропорцій-
ності призначеного покарання, його відповід-
ності ступеню тяжкості вчиненого, наслідкам 
для потерпілих та особі винного. Значну увагу 
приділено дослідженню сучасної судової прак-
тики, яка сформувалася після реформування 
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кримінального законодавства та зміни підходів 
до криміналізації перевищення влади або служ-
бових повноважень працівниками правоохорон-
них органів.
Обґрунтовано, що відсутність спеціальної 

кримінально-правової норми обумовлює необ-
хідність застосування судами сукупності норм, 
які передбачають відповідальність за службові 
кримінальні правопорушення, катування, не-
законне позбавлення волі, умисне заподіяння 
тілесних ушкоджень та інші суспільно небез-
печні діяння. Така ситуація створює низку 
проблем правозастосування, зокрема неоднако-
вість підходів до кваліфікації та призначення 
покарання, що негативно впливає на реаліза-
цію принципів законності та правової визна-
ченості. Зроблено висновок, що комплексне вдо-
сконалення механізму призначення покарання 
за такі кримінальні правопорушення сприяти-
ме зміцненню законності, підвищенню рівня 
суспільної довіри до правоохоронних органів і за-
безпеченню ефективного захисту прав і свобод 
людини.
Ключові слова: перевищення влади, служ-

бові повноваження, працівник правоохоронного 
органу, кримінальна відповідальність, пока-
рання, судова практика, індивідуалізація пока-
рання, права людини, кримінальне законодав-
ство, верховенство права.

Постановка проблеми
Забезпечення законності у діяльності 

правоохоронних органів є однією з осно-
вних передумов функціонування демокра-
тичної та правової держави. Саме на пра-



295

 Êàëèíêà Í.Ë. - Ïîêàðàííÿ çà ïåðåâèùåííÿ âëàäè àáî ñëóæáîâèõ ïîâíîâàæåíü...

цівників правоохоронних органів поклада-
ється обов’язок щодо охорони прав і свобод 
людини, підтримання громадського поряд-
ку, боротьби зі злочинністю та захисту пу-
блічних інтересів. Виконання цих функцій 
передбачає наділення відповідних суб’єктів 
широким спектром владних повноважень, 
застосування яких допускається виключно у 
спосіб та в межах, визначених законом. Вод-
ночас перевищення таких повноважень або 
їх використання всупереч призначенню ста-
новить серйозну загрозу для функціонуван-
ня державного механізму, порушує консти-
туційні права громадян і негативно впливає 
на рівень суспільної довіри до правоохорон-
ної системи.
Особлива суспільна небезпечність пере-

вищення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу поля-
гає в тому, що протиправна поведінка вчи-
няється спеціальним суб’єктом, який є пред-
ставником державної влади та наділений 
примусовими повноваженнями. Викорис-
тання службового становища для незаконно-
го застосування фізичного або психологічно-
го насильства, спеціальних засобів, зброї чи 
інших форм примусу створює підвищений 
ризик порушення основоположних прав 
людини, зокрема права на життя, свободу, 
особисту недоторканність та справедливий 
судовий захист. Такі діяння не лише завда-
ють шкоди конкретним потерпілим, але й 
дискредитують діяльність державних інсти-
туцій, формують у суспільстві відчуття право-
вої незахищеності та підривають авторитет 
правоохоронних органів [1, с. 13].
Однією з найбільш складних проблем 

залишається забезпечення єдності підходів 
до призначення покарання. Аналіз судової 
практики свідчить про існування випадків, 
коли за схожих фактичних обставин та од-
накових наслідків суди застосовують різні 
види та розміри покарань. Така неоднорід-
ність пояснюється як особливостями квалі-
фікації відповідних діянь, так і різним ро-
зумінням судами критеріїв індивідуалізації 
кримінальної відповідальності. Наслідком 
цього є порушення принципу правової ви-
значеності та зниження ефективності пре-
вентивного впливу кримінального покаран-
ня. Додаткової актуальності зазначена про-

блематика набуває у контексті імплемента-
ції міжнародних стандартів у сфері захисту 
прав людини. Практика міжнародних судо-
вих інституцій послідовно виходить із того, 
що держава зобов’язана забезпечити не 
лише ефективне розслідування випадків не-
законного насильства з боку своїх представ-
ників, а й застосування адекватних, пропо-
рційних та ефективних санкцій до винних 
осіб. Відсутність належного кримінально-
правового реагування або призначення 
надмірно м’яких покарань може розцінюва-
тися як невиконання державою позитивних 
зобов’язань щодо захисту основоположних 
прав людини [2, с. 36].
Незважаючи на значну кількість науко-

вих праць, присвячених кримінально-пра-
вовій характеристиці перевищення влади 
або службових повноважень, питання осо-
бливостей призначення покарання за такі 
кримінальні правопорушення, узагаль-
нення сучасної судової практики та виро-
блення пропозицій щодо вдосконалення 
кримінального законодавства залишають-
ся недостатньо дослідженими. Потребують 
подальшого наукового осмислення критерії 
індивідуалізації покарання, співвідношен-
ня основних та додаткових видів покарань, 
особливості застосування звільнення від від-
бування покарання з випробуванням, а та-
кож напрями нормативного забезпечення 
єдності судової практики. У зв’язку з цим 
виникає об’єктивна необхідність комплек-
сного дослідження проблем призначення 
покарання за перевищення влади або служ-
бових повноважень працівником право-
охоронного органу, аналізу сучасної судової 
практики та розроблення науково обґрун-
тованих рекомендацій щодо вдосконалення 
кримінального законодавства України. Реа-
лізація такого підходу сприятиме підвищен-
ню ефективності кримінально-правової охо-
рони прав і свобод людини, забезпеченню 
принципу невідворотності відповідальності 
та зміцненню довіри суспільства до право-
охоронної системи і правосуддя загалом.

Аналіз публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми

Проблематика кримінальної відпові-
дальності за перевищення влади або службо-
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вих повноважень була предметом наукових 
досліджень багатьох українських учених, се-
ред яких вагомий внесок зробили П. П. Ан-
друшко, О. П. Бабіков, О. Ф. Бантишев, 
М. З. Вовк, Ю. В. Гродецький, О. Доник, 
П. Т. Дорошенко, М. Б. Желік, К. П. Задоя, 
В. П. Коваленко, А. Коваль, О. О. Климчук, 
Т. І. Слуцька, В. Г. Хашев, В. В. Шмигель-
ський та інші. 
Значна увага в науковій літературі при-

ділялася питанням кримінально-правової 
характеристики зазначеного кримінального 
правопорушення, проблемам його кваліфі-
кації та відмежування від суміжних складів. 
Водночас питання особливостей призначен-
ня покарання за перевищення влади або 
службових повноважень працівниками пра-
воохоронних органів, аналізу відповідної 
судової практики та визначення перспектив 
удосконалення кримінального законодав-
ства в умовах його реформування залиша-
ються недостатньо дослідженими, що обу-
мовлює актуальність обраної теми.

Мета статті
Метою статті є комплексний аналіз осо-

бливостей призначення покарання за пере-
вищення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу, до-
слідження сучасної судової практики та об-
ґрунтування основних напрямів удоскона-
лення кримінального законодавства Украї-
ни у відповідній сфері.

Виклад основного матеріалу
Покарання у кримінальному праві Укра-

їни є одним із ключових інститутів реаліза-
ції кримінальної відповідальності та висту-
пає важливим засобом охорони суспільних 
відносин від кримінально протиправних по-
сягань. Відповідно до положень Криміналь-
ного кодексу (далі - КК) України, покарання 
має на меті не тільки кару, але й виправлен-
ня засудженого, а також запобігання вчи-
ненню нових кримінальних правопорушень 
як самим засудженим, так і іншими особами. 
У випадках, коли кримінально протиправ-
не діяння вчиняється працівником право-
охоронного органу, значення інституту по-
карання істотно зростає, оскільки проти-
правна поведінка спеціального суб’єкта не 

лише завдає шкоди конкретним суспільним 
відносинам, а й підриває довіру до держав-
них інституцій, авторитет правоохоронної 
системи та ефективність механізму забезпе-
чення законності [3, с. 121].
Правова природа покарання за переви-

щення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу обу-
мовлена специфікою об’єкта кримінально-
правової охорони. У таких випадках пося-
гання спрямоване одночасно на встановле-
ний порядок діяльності органів державної 
влади та на особисті права і свободи грома-
дян. Саме ця подвійність суспільної небез-
печності визначає необхідність застосуван-
ня адекватних кримінально-правових захо-
дів реагування, які мають забезпечувати як 
відновлення соціальної справедливості, так 
і досягнення загальнопопереджувального 
ефекту [4, с. 20].
Особливість сучасного етапу розвитку 

кримінального законодавства України поля-
гає у зміні підходів до кримінально-правової 
оцінки діянь, пов’язаних із перевищенням 
влади працівниками правоохоронних орга-
нів. Внаслідок реформування законодавства 
та виключення спеціальної норми, яка без-
посередньо передбачала відповідальність за 
перевищення влади або службових повно-
важень працівником правоохоронного ор-
гану, практика застосування кримінально-
го закону зазнала суттєвих трансформацій 
[5]. На сьогодні кваліфікація таких діянь 
здійснюється шляхом застосування комп-
лексу кримінально-правових норм, що ре-
гламентують відповідальність за службові 
кримінальні правопорушення, катування, 
незаконне позбавлення волі, перевищення 
заходів, необхідних для виконання службо-
вих обов’язків, умисне заподіяння тілесних 
ушкоджень та інші злочини залежно від ха-
рактеру і наслідків протиправної поведінки.
Такий підхід, з одного боку, дозволяє 

більш повно охопити всі елементи суспільно 
небезпечного діяння, однак, з іншого боку, 
створює певні труднощі у правозастосовній 
діяльності. Насамперед це стосується забез-
печення єдності судової практики та виро-
блення уніфікованих критеріїв призначен-
ня покарання. Відсутність спеціальної нор-
ми нерідко призводить до різних підходів 
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у визначенні ступеня суспільної небезпеч-
ності однакових за своїм змістом діянь та, 
відповідно, до суттєвої диференціації кри-
мінально-правових наслідків. Аналіз судової 
практики дозволяє констатувати, що при 
призначенні покарання за кримінальні пра-
вопорушення, пов’язані з перевищенням 
влади або службових повноважень праців-
никами правоохоронних органів, суди ке-
руються загальними засадами призначення 
покарання, закріпленими у кримінальному 
законодавстві [6, с. 143-144]. Водночас спе-
цифіка спеціального суб’єкта та характер 
посягання обумовлюють необхідність вра-
хування додаткових критеріїв індивідуалі-
зації відповідальності.
Першочергове значення має оцінка ха-

рактеру використання службових повно-
важень. Якщо працівник правоохоронного 
органу використовує надані йому владні 
функції всупереч їх призначенню, діючи з 
корисливих мотивів, особистої зацікавле-
ності або з метою досягнення неправомірно-
го результату, це свідчить про підвищений 
рівень суспільної небезпечності його пове-
дінки. Особливо негативно судами оціню-
ються випадки, коли перевищення влади 
супроводжується застосуванням фізичного 
насильства, психологічного тиску, спеціаль-
них засобів або зброї щодо осіб, які перебу-
вають у фактичній залежності від працівни-
ка правоохоронного органу [7, с. 92-93].
Не менш важливим критерієм є харак-

тер заподіяних наслідків. У випадках, коли 
внаслідок перевищення службових повно-
важень потерпілому завдано істотної фізич-
ної, моральної чи майнової шкоди, а також 
якщо такі дії спричинили тяжкі наслідки 
для суспільних інтересів або авторитету 
державної влади, суди обґрунтовано при-
значають більш суворі види покарань. При 
цьому враховується не лише обсяг фактично 
заподіяної шкоди, а й потенційний негатив-
ний вплив таких діянь на суспільну довіру 
до правоохоронної системи.
Особливе місце у механізмі індивідуа-

лізації покарання займає оцінка особи ви-
нного [8]. Судова практика свідчить, що при 
визначенні виду та розміру покарання суди 
беруть до уваги стаж роботи особи в правоо-
хоронних органах, наявність державних на-

город або заохочень, попередню бездоганну 
службу, відсутність судимостей, позитивні 
характеристики за місцем роботи і прожи-
вання. Разом із тим позитивні дані про осо-
бу не можуть автоматично розглядатися як 
підстава для призначення мінімального по-
карання, якщо кримінальне правопорушен-
ня супроводжувалося грубим порушенням 
прав людини або спричинило тяжкі наслід-
ки [9, с. 269-270].
Важливим елементом судової оцінки 

виступає врахування пом’якшуючих та об-
тяжуючих обставин. До пом’якшуючих об-
ставин у провадженнях цієї категорії суди 
найчастіше відносять щире каяття, активне 
сприяння розкриттю кримінального пра-
вопорушення, добровільне відшкодування 
завданої шкоди, позитивні характеристики 
особи та наявність на утриманні неповноліт-
ніх дітей. Водночас як обтяжуючі обставини 
розглядаються вчинення діяння з викорис-
танням службового становища, застосуван-
ня насильства, вчинення кримінального 
правопорушення щодо особи, яка перебу-
ває у безпорадному стані або залежному ста-
новищі, а також настання тяжких наслідків 
[10, с. 153-154].
Окремого аналізу потребує питання за-

стосування додаткових видів покарання. З 
огляду на особливий статус суб’єкта кримі-
нального правопорушення одним із най-
більш ефективних засобів кримінально-пра-
вового впливу є позбавлення права обійма-
ти певні посади або займатися діяльністю, 
пов’язаною з виконанням функцій пред-
ставника влади чи правоохоронною діяль-
ністю. Таке покарання має не лише караль-
не, але й виражене спеціально-превентивне 
значення, оскільки унеможливлює вико-
ристання особою своїх професійних нави-
чок та службового становища для вчинення 
аналогічних кримінальних правопорушень 
у майбутньому. Проте аналіз судової прак-
тики свідчить, що застосування цього виду 
покарання залишається недостатньо послі-
довним, а його строк нерідко не відповідає 
ступеню суспільної небезпечності вчинено-
го діяння [11, с. 11-12].
У контексті сучасної судової практики 

особливої уваги заслуговує проблема при-
значення покарання, не пов’язаного з реаль-
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ним позбавленням волі. Інститут звільнення 
від відбування покарання з випробуванням 
відіграє важливу роль у реалізації принци-
пу гуманізму, однак його застосування щодо 
працівників правоохоронних органів, які 
вчинили кримінальні правопорушення із 
застосуванням насильства чи інших грубих 
порушень прав людини, викликає неодноз-
начну оцінку як серед науковців, так і се-
ред практиків. Надмірно м’який підхід до 
призначення покарання у таких категоріях 
проваджень може негативно впливати на 
авторитет правосуддя та створювати у сус-
пільстві враження вибірковості криміналь-
ної відповідальності.
У цьому аспекті важливого значення 

набувають міжнародні стандарти захисту 
прав людини. Загальновизнаним є підхід, 
відповідно до якого держава повинна за-
безпечити ефективне кримінально-право-
ве реагування на випадки незаконного на-
сильства або жорстокого поводження з боку 
представників влади. Невідворотність пока-
рання та його пропорційність тяжкості вчи-
неного розглядаються як необхідні умови 
реалізації позитивних зобов’язань держави 
щодо гарантування основоположних прав 
людини. У зв’язку з цим призначення сим-
волічних або явно неспівмірних покарань 
за перевищення службових повноважень не 
забезпечує досягнення мети кримінальної 
відповідальності та не відповідає сучасним 
міжнародним стандартам [12, с. 259-260].
Аналіз практики розгляду кримінальних 

проваджень цієї категорії дозволяє виокре-
мити низку проблем, які потребують норма-
тивного та організаційного вирішення. По-
перше, відсутність спеціальної криміналь-
но-правової норми щодо відповідальності 
працівників правоохоронних органів за пе-
ревищення влади обумовлює необхідність 
застосування різних статей КК України, що 
нерідко призводить до неоднакової кваліфі-
кації тотожних за змістом діянь. По-друге, 
судова практика демонструє відсутність єди-
них підходів до визначення ролі службового 
становища як фактора, що підвищує ступінь 
суспільної небезпечності кримінального 
правопорушення. По-третє, залишається 
дискусійним питання щодо співвідношення 
основного та додаткового покарання, а та-

кож меж застосування інституту звільнення 
від відбування покарання з випробуванням.
У зв’язку з цим актуальним є подальше 

вдосконалення кримінального законодав-
ства та практики його застосування. Одним 
із пріоритетних напрямів має стати норма-
тивне уточнення ознак кримінально кара-
ного перевищення владних або службових 
повноважень представниками правоохо-
ронних органів, що сприятиме забезпечен-
ню однакового застосування кримінального 
закону. Водночас доцільним є розроблення 
методичних рекомендацій або узагальнень 
судової практики щодо призначення пока-
рання у провадженнях цієї категорії з ура-
хуванням ступеня тяжкості наслідків, харак-
теру використання службового становища 
та особливостей особи винного [13, с. 130].
Важливим напрямом удосконалення 

кримінально-правової політики має стати 
посилення значення додаткових покарань, 
насамперед позбавлення права обіймати 
посади в правоохоронних органах або здій-
снювати діяльність, пов’язану з реалізацією 
владних повноважень. Застосування такого 
виду покарання повинно розглядатися не 
лише як факультативний захід, а як один із 
ключових елементів спеціальної превенції 
у випадках, коли кримінальне правопору-
шення безпосередньо пов’язане зі зловжи-
ванням службовим статусом.
Крім того, подальший розвиток кримі-

нального законодавства повинен бути орі-
єнтований на забезпечення балансу між 
принципами справедливості, гуманізму та 
невідворотності кримінальної відповідаль-
ності. Ефективна протидія перевищенню 
влади або службових повноважень праців-
никами правоохоронних органів неможли-
ва виключно шляхом посилення санкцій. 
Визначальне значення мають своєчасне та 
об’єктивне розслідування таких криміналь-
них правопорушень, незалежність судового 
розгляду, формування єдиної правозасто-
совної практики та забезпечення реального 
відновлення порушених прав потерпілих 
[14, с. 17].
Таким чином, аналіз сучасної судової 

практики свідчить, що покарання за пере-
вищення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу по-
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винно відповідати не лише ступеню тяж-
кості вчиненого кримінального правопору-
шення, а й особливому статусу його суб’єкта. 
Удосконалення механізму призначення по-
карання, забезпечення однаковості судо-
вої практики та подальша адаптація кри-
мінального законодавства до міжнародних 
стандартів є необхідними умовами підви-
щення ефективності кримінально-правової 
охорони прав і свобод людини, зміцнення 
законності та утвердження принципу вер-
ховенства права в Україні.

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що покарання за перевищен-
ня влади або службових повноважень пра-
цівником правоохоронного органу є важли-
вим елементом механізму кримінально-пра-
вового захисту прав і свобод людини та за-
безпечення законності у діяльності органів 
державної влади. Особливість таких кримі-
нальних правопорушень полягає в тому, що 
вони вчиняються спеціальним суб’єктом, на-
діленим владними повноваженнями, а тому 
їх суспільна небезпечність виходить за межі 
звичайного службового делікту та негатив-
но впливає на рівень довіри суспільства до 
правоохоронної системи і держави загалом.
Аналіз сучасної судової практики свід-

чить, що призначення покарання у прова-
дженнях цієї категорії здійснюється з ура-
хуванням загальних засад кримінального 
права, однак відсутність спеціальної кри-
мінально-правової норми та необхідність 
застосування сукупності норм КК України 
зумовлюють певну неоднорідність право-
застосовних підходів. Це проявляється у 
різній оцінці судами ступеня суспільної не-
безпечності діяння, ролі службового стано-
вища винного та доцільності застосування 
додаткових видів покарання. Встановлено, 
що підвищенню ефективності кримінально-
правової протидії перевищенню влади або 
службових повноважень сприятиме вдо-
сконалення кримінального законодавства 
шляхом конкретизації ознак відповідних 
кримінальних правопорушень, забезпечен-
ня єдності судової практики та розширен-
ня застосування додаткового покарання у 
виді позбавлення права обіймати посади, 

пов’язані зі здійсненням правоохоронної 
діяльності. Водночас важливого значення 
набуває забезпечення невідворотності кри-
мінальної відповідальності та дотримання 
міжнародних стандартів захисту прав люди-
ни під час оцінки й покарання незаконних 
дій представників державної влади.
Отже, подальше вдосконалення меха-

нізму призначення покарання за переви-
щення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу має 
здійснюватися комплексно та поєднувати 
нормативні зміни з формуванням сталої й 
послідовної судової практики. Це сприя-
тиме зміцненню принципу верховенства 
права, підвищенню ефективності кримі-
нальної юстиції та забезпеченню належно-
го рівня захисту прав і свобод людини в 
Україні.
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PUNISHMENT FOR THE 

TREATMENT OF VLADI ABO 
SERVANTS IS RESPONDED TO THE 

LAW ENFORCEMENT AGENCY: 
COURT PRACTICE AND DIRECTLY 
IMPLEMENTATION OF CRIMINAL 

LEGISLATION
The article is devoted to a comprehensive 

investigation of the specifi cs of punishment for 
the transfer of property or service duties by a law 
enforcement agency, an analysis of current judicial 
practice and a number of promising directions for 
improving the criminal legislation of Ukraine in 
this country. spheres. It is agreed that criminal 

legal opposition to the illegal abuse of power by 
representatives of law enforcement agencies is one of 
the key elements of ensuring the rule of law, extending 
constitutional guarantees of human rights and 
freedoms and strengthening the authority of the state. 
Vladi. The particular danger of such actions lies in 
the fact that they are carried out by individuals who 
are endowed with special authorities and are charged 
with ensuring the rule of law and order, and not 
destroying them.

An analysis of doctrinal approaches has been 
carried out to understand the essence of criminal 
punishment for criminal offenses, its main functions 
and the peculiarities of implementation in the activities 
related to From illegal violations by law enforcement 
agencies, their services are given the utmost importance. 
It has been established that the effectiveness of the 
criminal-legal response lies not only in the correctness of 
the criminal-legal qualifi cation of the act, but also in the 
fairness and proportionality of the assigned punishment, 
its depending on the level of severity of the crime, the 
consequences for the victims and the particular person 
of the crime. I appreciate the research of current court 
practice, which was formed after the reform of criminal 
legislation and changes in approaches to criminalization 
of the transfer of ownership and service positions by law 
enforcement offi cers organs. 

It is agreed that the existence of special criminal 
legal norms necessitates the establishment by courts of 
a set of norms that transfer responsibility for criminal 
offenses services, katuvannya, illegal abrogation of 
will, clever manipulation of bodily care and other 
seriously unsafe acts. This situation creates a low 
level of legal problems, despite the dissimilarity of 
approaches to qualifi cation and punitiveness, which 
negatively affects the implementation of the principles 
of legality and legal signifi cance. It has been 
established that a comprehensive and comprehensive 
mechanism for punishing such criminal offenses 
will take into account the importance of legality, the 
subordination of the level of suspense trust to law 
enforcement agencies and security effective protection 
of human rights and freedoms.

Key words: transfer of power, service duties, law 
enforcement offi cer, criminal justice, punitiveness, 
judicial practice, individualization of punitiveness, 
human rights, criminal legislation, rule of law.


