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BELT AND ROAD INITIATIVE (BRI)

Стаття присвячена правовому аналізу 
платформи «Один пояс, один шлях» — ініціа-
тиви, спрямованої на покращення транспорт-
ного сполучення та поглиблення співпраці між 
країнами на декількох континентах під ідеоло-
гічним керівництвом Китаю. Центральним 
фокусом дослідження є питання юридичної 
можливості виходу держав, які приєдналися 
до програми «Один пояс, один шлях».Особливу 
увагу приділено аналізу виходу Італії з цієї іні-
ціативи, дослідженню відповідних юридичних 
процедур та можливих наслідків такого кроку. 
Окремо розглянуто «Меморандум про взаєморо-
зуміння між урядом Італійської Республіки та 
урядом Китайської Народної Республіки щодо 
співпраці в рамках Економічного поясу Шовко-
вого шляху та Ініціативи морського Шовкового 
шляху XXI століття». Аналіз охоплює основи 
функціонування цієї співпраці, юридичну ма-
трицю взаємовідносин між Італією та Ки-
таєм, економічні та політичні цілі програми, 
а також процедуру виходу держав-учасниць із 
ініціативи.
У статті досліджено чинну правову базу 

співпраці Китаю та Італії, історичні ас-
пекти та передумови створення ініціативи 
«Один пояс, один шлях». Особливу увагу при-
ділено юридичному змісту взаємовідносин дер-
жав-учасниць, яких налічується понад 150, а 
також політичним мотивам цієї платфор-
ми. За результатами дослідження встанов-
лено, що платформа «Один пояс, один шлях» 
є інструментом Китаю для посилення геопо-
літичного впливу у світі. Аналіз ґрунтується 
на положеннях загальної теорії міжнародного 
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публічного права, практичному досвіді засто-
сування норм, тлумаченні положень та офі-
ційних документів, прийнятих у межах цієї 
ініціативи. Наукове дослідження базується 
на аналізі норм міжнародного публічного пра-
ва та фактичної поведінки держав-учасниць, 
зокрема Китаю як ключового ініціатора про-
єкту. У статті зроблено висновки щодо юри-
дичних наслідків виходу Італії з платформи 
«Один пояс, один шлях».
Ключові слова: право виходу держави, між-

народна організація, квазі-міжнародна органі-
зація, «Один пояс, один шлях», імунітет дер-
жави, міжнародне право.

Постановка проблеми
Ініціатива «Один пояс, один шлях» є 

масштабним проєктом Китаю, спрямова-
ним на створення глобальної мережі тор-
говельних і транспортних зв’язків, однак 
її юридична структура залишається фраг-
ментарною, заснованою переважно на дво-
сторонніх домовленостях. Відсутність єди-
ного інституційного механізму управління 
ускладнює правову координацію між дер-
жавами-учасницями, а також викликає пи-
тання щодо механізмів виходу з ініціативи, 
що продемонстрував приклад Італії. Аналіз 
юридичної природи укладених меморанду-
мів про взаєморозуміння, правових наслід-
ків їх підписання та процедур припинення 
участі в ініціативі дозволяє оцінити ефек-
тивність існуючих правових механізмів та 
перспективи їх удосконалення. 
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Останні дослідження та публікації щодо 
ініціативи «Один пояс, один шлях» висвіт-
люють як її економічний, так і політичний 
аспекти, а також питання міжнародного 
права. Численні дослідження висвітлено 
у працях таких науковців: А. Гончарука, 
Є. Ярошенка, Х. Маочуна, М. Рейсмана та 
інших.

Мета і завдання дослідження
Мета дослідження полягає у вивченні 

юридичних аспектів участі держав у ініціа-
тиві «Один пояс, один шлях», а також у ана-
лізі механізмів виходу з цієї платформи. За-
вданнями дослідження є аналіз юридичних 
документів, які регламентують співпрацю 
країн у рамках «Один пояс, один шлях», ви-
вчення правових підстав для припинення 
участі у проекті, а також розгляд практич-
них прикладів, таких як випадок з Італією. 

Виклад основного матеріалу
Ініціатива Belt and Road Initiative 

(«Один пояс, один шлях») була утворена у 
2013 році Китаєм. Ідея цього концепту по-
зиціонувалася як така, що сприятиме по-
кращенню транспортного сполучення та 
поглибленню співпраці на декількох кон-
тинентах. Китай створив програму «Один 
пояс, один шлях» як відкриту платформу, 
в якій можуть брати участь будь-які країни. 
Вичерпного офіційного списку країн-учас-
ниць цієї платформи наразі немає і ніколи 
не існувало. Сама ідея та вплив транспорт-
них коридорів програми «Один пояс, один 
шлях» визначаються виходячи з двох по-
зицій. По-перше, це географічне положен-
ня країни відносно сухопутних коридорів 
Економічного поясу Шовкового шляху та 
Морського Шовкового шляху 21 століття, 
визначених Китаєм. По-друге, чи є країна 
підписантом програми «Один пояс, один 
шлях» з Китаєм. Станом на березень 2024 
року угоди в різних форматах про співпра-
цю з Китаєм підписали більше 150 країн у 
цьому напрямку. Концепт задумувався як 
майданчик для об’єднання сухопутних та 
морських торговельних шляхів, щоб швид-
ко і недорого доставляти товари до країн 

Південно-Східної Азії, Африки, Близького 
Сходу та Європи [4, С. 59].
Юридичне формування платформи 

«Один пояс, один шлях» як справжньої ба-
гатосторонньої ініціативи вимагає виходу 
за межі двосторонніх домовленостей. Ни-
нішні двосторонні відносини між Китаєм 
та різними державами, утворені та вста-
новлені Китаєм, можуть бути доцільними 
у короткостроковій перспективі, особливо 
на етапах розвитку деяких транспортних 
коридорів. Але розробка загальної основи 
ініціативи «Один пояс, один шлях» допомо-
же забезпечити чіткий шлях продовження 
реформ. Механізми довгострокового інсти-
туційного управління можуть виконувати 
інституціоналізація координаційних ме-
ханізмів, надання платформи для суспіль-
ної інформації та прозорості, покращення 
стандартів.
Разом з цим платформа «Один пояс, 

один шлях» встановлює юридичні механіз-
ми виходу з цієї ініціативи, і такі практичні 
випадки вже наявні. Так, Італія стала пер-
шою і єдиною країною G7, що була учасни-
ком цієї платформи, і згодом не висловила 
намір продовжувати угоду про участь у ки-
тайському проекті «Один пояс, один шлях» 
[4, ст. 61]. Відповідну ноту від Італійського 
уряду було направлено через посольство в 
Міністерство закордонних справ Китаю.
Історично ще у 2019 році Італія стала 

першою країною G7, яка висловила юри-
дичну готовність брати участь у проектах 
китайської програми, підписавши мемо-
рандум із Китаєм. Заяву ж про вихід Італія 
подала після тривалих переговорів з Кита-
єм. Італія задекларувала свій намір зберег-
ти стратегічне партнерство з Китаєм. Разом 
з цим, за час участі в китайській ініціати-
ві Італія не отримала економічної вигоди. 
Опосередковано такому рішенню про ви-
хід передував тиск на Італію з боку США.

6 грудня 2023 року уряд Італії офіцій-
но оголосив, що Італія не буде продовжу-
вати дію меморандуму про взаєморозумін-
ня (MOU) від 2019 року щодо її офіційної 
участі в китайській ініціативі «Один пояс, 
один шлях». Цей крок відкликає Італію 
від дипломатичної ініціативи «Один пояс – 
один шлях». Юридична природа MOU по-
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требує окремого роз’яснення. Меморандум 
про взаєморозуміння (MOU) під офіційною 
назвою «Меморандум про взаєморозуміння 
між урядом Італійської Республіки та уря-
дом Китайської Народної Республіки щодо 
співпраці в рамках Економічного поясу 
Шовкового шляху та Ініціативи морського 
Шовкового шляху 21 століття» було підпи-
сано під час державного візиту президента 
Сі Цзіньпіна до Італії в березні 2019 року. 
[2, С. 12] Тодішній уряд прем’єр-міністра 
Італії Джузеппе Конте мав намір отримати 
вигоду від швидко зростаючих міжнарод-
них інвестицій Китаю та зростаючого вну-
трішнього ринку. Як і у випадку з усіма ме-
морандумами про взаєморозуміння, підпи-
саними Китаєм з іншими країнами, ця уго-
да не була структурована як економічна чи 
торгова угода, а зафіксувала загальну готов-
ність співпрацювати в рамках «Один пояс, 
один шлях». MOU був символічним жестом 
для підвищення глобального іміджу Китаю 
[1, С. 22]. В Італії на той час було відчуття, 
що угода розширить італійські експортні 
можливості та китайські інвестиції в Італію. 
Юридичні суперечності в структурі 

MOU. Сам факт та процедура підписання 
MOU викликало політичні дискусії у США 
та державах ЄС. Італія була першою і єди-
ною країною G7, яка брала участь у ініці-
ативі «Один пояс – один шлях» Китаю. У 
самій Італії MOU не викликав суперечок. 
Проте новий уряд на чолі з Джорджією 
Мелоні вирішив не продовжувати MOU. 
Прем’єр-міністр Мелоні критикувала угоду 
під час своєї передвиборчої кампанії, вказу-
ючи, що не буде її продовжувати.
З юридичної точки зору термін дії MOU 

мав би закінчитися в березні 2024 року (тоб-
то це строкова домовленість), але останній 
пункт в MOU вимагав від італійського уря-
ду оголосити про своє рішення про вихід за 
три місяці до автоматичного продовження 
угоди [3, С. 118]. Тобто аби сторони були 
повідомлені завчасно про наміри один од-
ного така формула була зафіксована. 
Необхідно розкрити сам юридичний 

зміст MOU. Так, параграф І MOU визначає 
цілі та керівні принципи співпраці сторін:

 Сторони працюватимуть разом у 
рамках ініціативи «Один пояс, один шлях» 

аби перетворити взаємодоповнюючі пере-
ваги на практичні переваги співробітництва 
та стале зростання, підтримуючи синергію 
між поясом і дорожньою ініціативою та 
пріоритетами, визначені в Інвестиційному 
плані для Європа та транс’європейські ме-
режі, беручи до уваги домовленості в Плат-
формі підключення ЄС до Китаю. Це також 
дозволить Сторонам зміцнити їхні політич-
ні відносини, економічні зв’язки. Сторони 
зміцнюватимуть співпрацю та сприятимуть 
регіональному розвитку зав’язків у від-
критому, інклюзивному та збалансованому 
контексті корисних для всіх, щоб сприяти 
регіональному миру, безпеці, стабільності 
та стійкості і розвитку.

 Сторони сприятимуть двосторон-
ньому співробітництву на основі наступних 
принципів:

(i) Керуючись цілями та принципами 
Статуту ООН. Сторони працюватимуть для 
спільного розвитку та поглибленого про-
цвітання, взаємної довіри та вигідної співп-
раці [2, С. 15];

(ii) Відповідно до національного за-
конодавства Сторін та правил, що відпо-
відають їхнім відповідним міжнародним 
зобов’язанням;

(iii) Сторони прагнутимуть сприяти 
плавному прогресу їхньої співпраці;
Тобто йдеться в більшій мірі про досить 

абстрактні та декларативні речі. 
Параграф II MOU визначає сфери спів-

робітництва. Зокрема зафіксовано, що Сто-
рони співпрацюватимуть у таких сферах:

 Політичний діалог. 
Сторони сприятимуть синергії та зміц-

ненню спілкування та координації зусиль. 
Вони посилять політичний діалог ініціа-
тиви підключення та технічні, нормативні 
стандарти. Сторони працюватимуть разом 
у рамках Азійського інфраструктурного ін-
вестування.

 Транспорт, логістика та інфраструк-
тура. 
Обидві сторони мають спільне бачення 

щодо покращення доступності, безпеки, ін-
клюзивності та стійкості транспорту.

 Сторони співпрацюватимуть у на-
прямку розвитку інфраструктури підклю-
чення, включаючи фінансування, взаємо-
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дію та логістику (наприклад, дороги, заліз-
ниці, мости, цивільна авіація, порти, енер-
гетика – включаючи відновлювані джерела 
енергії та природний газ – і телекомуніка-
ції).

 Сторони співпрацюватимуть у спро-
щенні митного оформлення, зміцненні 
співробітництво в галузі стійких, безпечних 
і цифрових транспортних рішень, а також у 
їх інвестиції та фінансування. Сторони під-
креслюють важливість відкриті, прозорі та 
недискримінаційні процедури закупівель.

 Безперешкодна торгівля та інвести-
ції. 
Сторони працюватимуть над розши-

ренням двостороннього потоку інвестицій 
і торгівлі, промислової кооперації на рин-
ках третіх країн, вивчення шляхів просу-
вання, змістовне взаємовигідне співробіт-
ництво [3, С. 108]. Сторони підтверджують 
свої спільні зобов’язання щодо вільної та 
відкритої торгівлі та інвестицій, протидії 
надмірних макроекономічних дисбалансів 
і протистояти одностороннім діям ротек-
ціонізму. У рамках ініціативи «Один пояс, 
один шлях» Сторони будуть сприяти про-
зорій, недискримінаційній, вільній і від-
критій торгівлі.

 Фінансова співпраця. 
Сторони зміцнюватимуть двосторонні 

відносини, комунікацію та координацію 
щодо фіскальної, фінансової та структурної 
реформ політики з метою створення спри-
ятливого середовища для економічної та 
фінансового співробітництва [6, С. 149].

 Співробітництво у сфері зеленого 
розвитку. 
Обидві Сторони повністю підтримують 

мету сталого розвитку, екологічно чистого 
підходу, активно просуваючи глобальний 
процес до зеленого, низьковуглецевого та 
кругового розвитку [10, С. 19]. 
Аналіз описаного вище вказує на досить 

широкий діапазон можливої співпраці сто-
рін, в тому числі щодо інфраструктурних 
проектів. Саме це викликало занепокоєння 
та стурбованість в США. 
В той же час параграф III MOU визна-

чає способи співпраці Сторін, що включає: 
 Обмін візитами на високому рівні та 

обговореннями в рамках існуючих держав-

ні та неурядові механізми обміну. Сторо-
ни розширять обмін інформацією в різних 
сферах із кількох каналів, щоб підвищити 
прозорість і заохотити участь людей з усіх 
верств суспільства.

 Вивчення розробки пілотних про-
грам у ключових сферах, економічні обмі-
ни та співробітництво, спільні досліджен-
ня, потенціал, обмін кадрами та навчання 
[6, С. 152].
З нашого погляду, такі форми співпраці 

є досить типовими та не несуть в собі осо-
бливих інновацій.
Вкрай важливим є параграф VI MOU, 

де визначено, застосовне право і вказа-
но, що MOU не є міжнародним догово-
ром, який може зумовити виникнення 
прав і обов’язків Сторін за міжнародним 
правом. Жодне положення MOU не слід 
розуміти і тлумачити як юридичне чи фі-
нансове зобов’язання або зобов’язання 
Сторін. MOU буде тлумачитися відповід-
но до законодавства Сторін, а також засто-
совних міжнародного права та, що стосу-
ється італійської сторони, з виникаючими 
зобов’язаннями від свого членства в Євро-
пейському Союзі. 
Вкрай важливо звернути увагу на юри-

дичну техніку цього абзацу, тобто Італія 
зробила застереження, що остання може 
діяти виключно в межах юридичної рамки 
ЄС.

MOU залишатиметься дійсним протя-
гом періоду п’яти років і буде автоматично 
продовжено на наступні п’ять років і так 
далі, якщо жодна зі Сторін не розірвала їх 
шляхом надання іншій письмове повідо-
млення Сторони принаймні за три місяці. 
Саме тому Італія за 3 місяці (навіть рані-
ше) заявила про не продовження дії цієї 
угоди. Фактично не вийшовши достроково 
з MOU, а задекларувавши, що він не буде 
подовжений [10, С. 17]. 
Рішення вийти з ініціативи «Один пояс 

– один шлях» було прогнозованим в Іта-
лії. Програма «Один пояс – один шлях» 
не принесла  очікуваної економічної ви-
годи для Італії. Італія розглядала цю іні-
ціативу як можливість збільшити експорт 
італійських товарів до Китаю, але експорт 
Італії до Китаю залишається дуже малою 
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часткою загального експорту Італії порів-
няно з іншими великими європейськи-
ми економіками, такими як Німеччина та 
Франція.
Зростання напруженості між США та 

ЄС у відносинах з Китаєм також змінили 
економічні плани західних країн щодо Ки-
таю, в тому числі Італії. 
Китай включив ініціативу «Один пояс 

– один шлях» в ширшу програму глобаль-
ного розвитку Китаю, яка спрямована на 
просування китайського підходу. до еконо-
мічного розвитку та управління для країн у 
всьому світі. 
Слід відзначити, що у багатьох відно-

шеннях Італія визнала, що хоча сама угода 
мало незначний економічний вплив, наба-
гато складніше вийти з такої ініціативи без 
дипломатичних втрат.
Підписання Італією MOU було сим-

волічним, і його вихід є таким же симво-
лічним. Загалом, вихід Італії з ініціативи 
«Один пояс – один шлях» надсилає симво-
лічне повідомлення Китаю та G7 у період 
високої геополітичної напруги, що євро-
пейська держава зробила чіткий вибір тіс-
ного партнерства саме із західними партне-
рами.

Висновки
Ініціатива «Один пояс, один шлях» має 

амбіційну мету змінити глобальну еконо-
мічну картину через транспортні та інфра-
структурні коридори. Однак її реалізація 
не завжди виправдовує очікування учасни-
ків. Італія, ставши першою країною G7, яка 
підписала меморандум з Китаєм, не отри-
мала значних економічних вигод, що разом 
із політичним тиском з боку США призвело 
до рішення не продовжувати угоду. Вихід 
Італії надсилає політичне повідомлення, 
демонструючи вибір європейської держави 
на користь західних партнерів.
Цей випадок також підкреслює важ-

ливість юридичних та дипломатичних 
аспектів міжнародних угод, де навіть ме-
морандуми без юридичної сили можуть 
мати серйозні наслідки для національних 

інтересів. Італія продемонструвала, як гео-
політична ситуація та внутрішні стратегії 
можуть впливати на зовнішньоекономічну 
політику в рамках великих міжнародних 
ініціатив.
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THE LEGAL CONSTRUCTION OF 
THE RIGHT OF WITHDRAWAL AND ITS 

IMPLEMENTATION FROM THE BELT 
AND ROAD INITIATIVE (BRI)

The article is devoted to the legal analysis of 
the Belt and Road Initiative (BRI), an initiative 
aimed at improving transport connectivity and 
deepening cooperation between countries on 
several continents under the ideological lead-
ership of China. The central focus of the study 
is the issue of the legal possibility of withdrawal 
of the states that have joined the One Belt, One 
Road program. Particular attention is paid to 
the analysis of Italy’s withdrawal from this initi-
ative, the study of the relevant legal procedures 
and possible consequences of such a step. The 
Memorandum of Understanding between the 
Government of the Republic of Italy and the 
Government of the People’s Republic of China 
on Cooperation within the Silk Road Economic 
Belt and the Maritime Silk Road Initiative of 
the 21st Century is also considered separately. 
The analysis covers the basics of this coopera-
tion, the legal matrix of relations between Italy 
and China, the economic and political goals of 

the program, as well as the procedure for the 
participating states to withdraw from the initia-
tive.

The article examines the current legal 
framework for cooperation between China 
and Italy, historical aspects and prerequisites 
for the creation of the One Belt, One Road 
initiative. Particular attention is paid to 
the legal content of relations between the 
participating States, which number more 
than 150, and to the political motives of this 
platform.

The study fi nds that the Belt and Road 
Initiative is a tool for China to strengthen 
its geopolitical infl uence in the world. The 
analysis is based on the provisions of the 
general theory of public international law, 
practical experience of applying the rules, and 
interpretation of the provisions and offi cial 
documents adopted within the framework of 
this initiative. The research is based on the 
analysis of public international law and the 
actual behavior of the participating States, 
in particular China as the key initiator of the 
project. The article draws conclusions about 
the legal consequences of Italy’s withdrawal 
from the Belt and Road Initiative.

Key words: right of withdrawal, 
international organization, quasi-international 
organization, immunity of the state, Belt and 
Road Initiative, international law.


