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ÎÁÌÀÍÓ ÀÁÎ ÇËÎÂÆÈÂÀÍÍß ÄÎÂ²ÐÎÞ

Стаття присвячена кримінальній від-
повідальності за заподіяння майнової шкоди 
шляхом обману або зловживання довірою. Ав-
тори розглядають основні аспекти цього виду 
кримінальної діяльності, включаючи механіз-
ми вчинення правопорушення, його соціальні 
та економічні наслідки, а також вплив на по-
терпілого та суспільство в цілому. Здійснено 
розгляд чинного законодавства, аналіз ефек-
тивності правових заходів та здійснені про-
позиції можливих шляхів удосконалення за-
конодавства та практики його застосування. 
Завдання дослідження полягає у висвітленні 
проблем та перспектив розвитку правового 
регулювання у сфері кримінальної відповідаль-
ності за фінансові правопорушення, сприяю-
чи підвищенню ефективності боротьби з цією 
формою протиправних дій.
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ства до правосуддя та правопорядку. Зло-
вживання довірою та обман можуть мати 
серйозний фінансовий вплив на потерпілих 
та суспільство в цілому.
Аналіз кримінальної відповідальності за 

кримінальне правопорушення може визна-
чити ефективність чинного законодавства 
щодо запобігання та протидії таким право-
порушенням.
У цілому, дослідження окресленого кри-

мінального правопорушення за заволодіння 
майном є актуальним і важливим для сучас-
ного суспільства, оскільки воно суміжне з 
проблемами довіри, законодавчого захисту 
та етичного поводження в економічній сфе-
рі.

Стан дослідження проблеми
Питання кримінальної відповідальності 

за заподіяння майнової шкоди шляхом об-
ману або зловживання довірою привертало 
увагу багатьох науковців. Зокрема, дослі-
дження в цій сфері здійснювали такі вчені, 
як Г.М. Анісімов, Н.О. Антонюк, О.А. Гри-
нишин, М.В.Сийплокі та інші. 
Розгляд понять та елементів кримінально-

правової відповідальності за майнові правопо-
рушення та аналіз основних статей, присвяче-
них кримінальній відповідальності за обман 
та зловживання довірою в Кримінальному 
кодексі України, є актуальним та перспектив-
ним напрямом наукового пошуку.
Незважаючи на значний науковий до-

робок, окремі аспекти кваліфікації кри-
мінальних правопорушень, пов’язаних із 

Постановка проблеми
З урахуванням швидкого розвитку тех-

нологій та зміни соціальних стандартів, 
обман та зловживання довірою можуть на-
бувати нових форм. Дослідження в цьому 
напрямку може виявити нові виклики, які 
потребують законодавчого та правового 
реагування. Важливо розуміти, наскільки 
ефективно правова система захищає права 
громадян у випадках зловживання довірою, 
адже це може вплинути на довіру суспіль-
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заподіянням майнової шкоди шляхом об-
ману або зловживання довірою, через при-
зму об’єктивних ознак потребують додат-
кового аналізу для покращення механізму 
притягнення осіб до кримінальної відпові-
дальності.
Таким чином, актуальність цієї пробле-

матики полягає в необхідності більш глибо-
кого вивчення кваліфікації заподіяння май-
нової шкоди шляхом обману або зловжи-
вання довірою. Це дозволить удосконалити 
процес кримінально-правової кваліфікації 
та підвищити ефективність правозастосу-
вання в Україні.

Мета статті
Метою цієї статті є вивчення правової 

природи та механізмів обману або зловжи-
вання довірою, що призводить до заподіян-
ня майнової шкоди, аналізу чинного зако-
нодавства та його ефективності, визначення 
можливих прогалин у правовому регулю-
ванні, які сприяють вчиненню майнових 
правопорушень шляхом обману та зловжи-
вання довірою, спрямування результатів до-
слідження на формування політики та прак-
тики в галузі кримінального судочинства, 
забезпечення безпеки та захисту прав гро-
мадян у випадках майнових правопорушень 
зазначеним способом вчинення.

Виклад основного матеріалу
Кримінальні правопорушення є постій-

ним явищем у світі. Вони виникли не сьо-
годні і не вчора, а ще багато століть тому. 
Цей аспект правової відповідальності підля-
гав детальному всесторонньому вивченню і 
набув певної диференціації. Однією з таких 
форм є кримінальні правопорушення із за-
подіянням майнової шкоди шляхом обману 
або зловживання довірою. Правопорушен-
ня проти власності є однією з найпошире-
ніших і найнебезпечніших суспільно небез-
печних посягань, так як вони спричиняють 
шкоду одному із найцінніших соціальних 
благ, а саме: праву власності. Багато право-
знавців вивчали цей аспект кримінальної 
відповідальності, і в цьому дослідженні ав-
тори аналізують саму суть такої відповідаль-
ності та уніфікують проблемні питання ква-
ліфікації. 

Варто зазначити, що поняття обману в 
кримінальному праві має загальне застосу-
вання. Ознаки обману знаходяться в бага-
тьох статтях КК України, охоплюючи різні 
розділи цього нормативного акту. Останнім 
часом спостерігається тенденція до розши-
рення криміналізації дій з ознаками обма-
ну в законодавстві шляхом внесення змін 
і доповнень до законодавчої бази України. 
Обман стає більш актуальним та суспільно 
небезпечним у різних сферах громадських 
відносин, що потребують захисту за допомо-
гою кримінального законодавства [3, c. 139]. 
Зловживання довірою в понятті право-

порушення знаходять свій прояв через ви-
користання довіреного повноваження чи 
відносини довіри на шкоду тим, хто цю дові-
ру надав. Цей вид кримінального правопо-
рушення базується на використанні право-
мірно доручених повноважень, які створені 
на фактичних або юридичних підставах, 
внаслідок чого відбувається вчинення дій на 
шкоду довірителю чи третім особам, проти 
їхньої волі. Зловживання довірою завжди 
має коріння у відносинах довіри, які форму-
ються між суб’єктами суспільства і є особли-
вим видом соціальних зв’язків у суспільстві. 
Довіра стає частиною соціальної взаємодії, 
яка виникає як відповідь на конкретні ас-
пекти поведінки, пов’язані з нормативно 
визначеними очікуваннями. Це реагування 
є «засобом» створення матриць поведінки 
для виконання спільних цілей шляхом де-
легування повноважень від довірителя до 
повірника. Однак сутність відносин ґрунту-
ється не стільки на взаємодії окремих осіб, 
скільки на ролях, які вони виконують. Від-
повідно, такі відносини будуються на підста-
ві соціальних ролей, які кожен бере на себе 
в суспільстві, і відносин між ними. Тому, не-
залежно від умов чи форм, людина завжди 
залишається включеною в соціальні відно-
сини та життя суспільства. 
Зловживання довірою як спосіб вчи-

нення кримінального правопорушення за-
вжди полягає у використанні відносин до-
віри для вчинення дій, що суперечать волі 
довірителя. Це відбувається через неви-
конання або часткове виконання покладе-
них обов’язків та використання доручених 
повноважень. Отже, сутність зловживання 



96Ïðàâî.ua ¹ 1, 2025

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

довірою як способу вчинення правопору-
шення полягає в порушенні обов’язків, що 
виникають із зобов’язань бути вірним своїм 
зобов’язанням та довірі. Згідно з криміналь-
но-правовою літературою, зловживання до-
вірою виступає як специфічний вид право-
порушення, і його сутність не обмежується 
лише невиконанням покладених обов’язків 
[2, c. 21-25]. 
Таким чином, правова природа запо-

діяння майнової, передбаченої ст. 192 КК 
України, полягає в тому, що це є криміналь-
ним правопорушенням проти майнових 
прав та інтересів особи або громадських від-
носин, для незаконного заволодіння чи ви-
користання чужим майном шкоди шляхом 
обману або зловживання довірою.
Відповідальність за «Заподіяння майно-

вої шкоди шляхом обману або зловживан-
ня довірою» виникає у випадку умисного 
порушення таких зобов’язань: дотримання 
режиму використання тимчасово наданого 
майна, здійснення оплати за надане майно, 
послуги чи виконані роботи.
Оскільки ці зобов’язання зазвичай ви-

никають на підставі договорів, ст. 192 КК 
України можна розглядати як норму, що 
встановлює відповідальність за порушення 
договірної дисципліни, зокрема, порядку 
виконання договору. Відповідальність за 
цей вид правопорушення несе боржник, 
який умисно не виконує (недобросовісно 
виконує) свої обов’язки перед кредитором. 
Кредитор, у свою чергу, виступає потерпі-
лим за ст. 192 КК України.
За такою характеристикою ст. 192 КК 

України подібна до ст. 355 КК України 
(«Примушування до виконання чи невико-
нання цивільно-правових зобов’язань») та 
ст. 356 КК України («Самоправство»). Однак 
у ст. 355 та ст. 356 КК України винний і по-
терпілий «міняються місцями» порівняно із 
статтею 192 КК України. Ст. 355 та ст. 356 
КК України передбачають відповідальність 
для кредиторів, які з метою реалізації свого 
права вимоги щодо боржника використо-
вують насильство чи порушують встанов-
лений порядок управління. У цих складах 
кримінальних правопорушень потерпілим 
виступає боржник, зазвичай, недобросовіс-
ний.

За такою характеристикою ст. 192 КК 
України фактично встановлює наслідки за 
умисні протиправні дії, які є цивільно-пра-
вовими порушеннями, але з таким рівнем 
соціально небезпечного діяння, що має 
наслідком настання кримінальної відпові-
дальності. А отже, суспільно небезпечні дії, 
передбачені ст. 192 КК України [1], пору-
шують право потерпілого-кредитора на на-
лежне виконання майнових зобов’язань ви-
нним-боржником [4, c. 123]. 
Ч.1 ст. 192 КК України передбачає відпо-

відальність за заподіяння значної майнової 
шкоди шляхом обману або зловживання до-
вірою у випадках, коли відсутні ознаки шах-
райства. За такі дії може бути призначений 
штраф до 50 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян (неоподатковуваний міні-
мум доходів громадян становить 17 грн. [8]), 
або визначено громадські роботи на строк 
до 240 годин, або виправні роботи на строк 
до 2 років, або арешт на строк до 6 місяців 
відповідно до ч.2 ст.192 КК України. Якщо ті 
самі дії вчинені за попередньою змовою гру-
пою осіб або призвели до значної майнової 
шкоди у великих розмірах, кара може бути 
штрафом від 50 до 100 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або обмежен-
ням волі на строк до 3 років. Законодавець 
у примітці до ст.192 КК України зазначає, 
що значна майнова шкода визнається, якщо 
вона перевищує неоподатковуваний міні-
мум доходів громадян у 50 і більше разів, а 
у великих розмірах - у 100 і більше разів [1].
При здійсненні оцінки протиправного 

кримінального діяння, яке включає заподі-
яння значної майнової шкоди шляхом об-
ману або зловживання довірою, необхідно 
кваліфікувати за ч.3 ст. 358 КК України, яка 
стосується «Підроблення документів, печа-
ток, штампів та бланків, їх збут, використан-
ня підроблених документів». Використання 
завідомо підробленого документа може бути 
каране штрафом до 50 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або арештом на 
строк до 6 місяців, або обмеженням волі на 
строк до 2 років [1].
Притягаючи особу, що вчинила кримі-

нальне правопорушення, необхідно врахо-
вувати, що згідно зі ст. 49 КК України особа 
може бути звільнена від кримінальної відпо-
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відальності, якщо з дня вчинення правопо-
рушення і до дня набрання вироком закон-
ної сили минули відповідні строки:

- 2 роки в разі вчинення правопору-
шення невеликої тяжкості, за який передба-
чене менш суворе покарання, ніж обмежен-
ня волі;

- 3 роки в разі вчинення правопору-
шення невеликої тяжкості, за який перед-
бачене покарання у вигляді обмеження або 
позбавлення волі;

- 5 років у разі вчинення правопору-
шення середньої тяжкості;

- 10 років у разі вчинення тяжкого 
правопорушення;

- 15 років у разі вчинення особливо 
тяжкого правопорушення [1].
Відповідно до ст. 192 КК України та ч. 

3 ст. 358 КК України передбачено правопо-
рушення невеликої тяжкості, особа не може 
бути звільнена від кримінальної відпові-
дальності, якщо з дня вчинення нею право-
порушення і до набрання вироком законної 
сили не минуло 3 роки [5, с.125-127].
Аналіз формулювання ст. 192 КК Укра-

їни говорить про те, що чинне положення 
цієї статті не є оптимальним. З метою за-
безпечення причинного зв’язку між сус-
пільною небезпекою діяння, його наслідка-
ми та можливим покаранням за заподіяння 
майнової шкоди шляхом обману або зло-
вживання довірою слід розглянути наступ-
ні заходи:

1) встановлення однакових стандартів 
для визначення розміру матеріальної шко-
ди, заподіяної кримінальним правопору-
шенням, і визначення розміру штрафу. Це 
сприятиме більш об’єктивному і рівноправ-
ному підходу під час встановлення розміру 
заподіяної шкоди та призначення штрафу;

2) збільшення розмірів штрафів за вчи-
нення цього діяння, оскільки чинний меха-
нізм може привести до ситуації, коли навіть 
за однакового підходу до визначення роз-
міру неоподатковуваного мінімуму доходів 
громадян під час кваліфікації кримінально-
го правопорушення і під час призначення 
покарання у вигляді штрафу, мінімальний 
розмір заподіяної шкоди дорівнює макси-
мальному розмірові штрафу, передбаченого 
санкцією ст. 192 КК України;

3) введення покарання у вигляді позбав-
лення волі як альтернативного варіанту для 
забезпечення більш ефективного впливу на 
осіб, вчиняючих дії, передбачені статтею 
192 КК України. Це може допомогти за-
безпечити більш пропорційну реакцію на 
вчиненні кримінального правопорушення 
та врахувати різні обставини конкретного 
кримінально-протиправного діяння.
Запропоновані авторами заходи спря-

мовані на покращення законодавчого ме-
ханізму реалізації ст. 192 КК України для 
забезпечення більш ефективного контролю 
за запобіганням зазначених кримінальних 
правопорушень. 
Покарання за заподіяння майнової шко-

ди шляхом обману або зловживання дові-
рою, як і будь-яке інше покарання, спрямо-
ване, передусім, на загальну та спеціальну 
профілактику вчинення кримінального пра-
вопорушення. Отже, між суспільною небез-
пекою цього порушення та санкцією ст. 192 
КК України, яка передбачає відповідаль-
ність за його вчинення, повинен існувати 
причинний зв’язок, оскільки суспільна не-
безпека наслідків кримінального правопо-
рушення оцінюється через суворість виду та 
розміру покарання, передбаченого нормою 
КК України. Розглянута норма містить аль-
тернативну санкцію, яка включає чотири 
чітко визначені види покарань: штраф, ви-
правні роботи, арешт (ч. 1 ст. 192 КК Укра-
їни) та штраф або обмеження волі за квалі-
фікований склад кримінального правопору-
шення (ч. 2 ст. 192 КК України) [1]. Такий 
перелік можливих покарань дозволяє від-
нести заподіяння майнової шкоди шляхом 
обману або зловживання довірою до катего-
рії нетяжких кримінальних правопорушень 
відповідно до ч.4 ст.12 КК України. 
Згідно з думкою авторів, будь-яка санк-

ція має бути поєднанням двох оцінок: ти-
пових для подібних кримінальних право-
порушень та індивідуальних характеристик 
самого правопорушення. Можна стверджу-
вати, що український законодавець не по-
вністю врахував суспільну небезпеку за-
подіяння майнової шкоди шляхом обману 
або зловживання довірою. На наш погляд, 
цю суспільну небезпеку можна порівняти з 
тією, яка характерна для шахрайства ст. 190 
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КК України. В обох випадках ми маємо схо-
жі методи вчинення правопорушення, але 
різницю полягає в об’єкті посягання. Тим 
не менше, за вчинення шахрайства, відпо-
відно до ч.4 ст. 190 КК Укрвїни, обвинува-
ченому може бути призначено покарання у 
вигляді позбавлення волі на строк від 3 до 8 
років, тоді як за заподіяння майнової шкоди 
шляхом обману або зловживання довірою в 
тому ж розмірі, відповідно до ч.2 ст.192 КК 
України, може бути застосований штраф від 
50 до 100 неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян або обмеження волі на строк 
до 3 років. Хоча суспільна небезпека обох 
порушень як шахрайства, так і зловживан-
ня довірою є значущою, не можна однознач-
но стверджувати, що заволодіння майном у 
розмірі 600 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян є більш суспільно небез-
печним, ніж непередача майна на ту саму 
суму або ухилення від оплати за послуги на 
цю суму і більше. Таким чином, кваліфікація 
шахрайства як особливо тяжкого правопо-
рушення (ч. 4 ст. 190 КК України), а запо-
діяння майнової шкоди шляхом обману або 
зловживання довірою в такому ж розмірі як 
нетяжкого кримінального правопорушення 
(ч. 2 ст. 192 КК України), є неспівмірним. 
Суворість покарань у цьому контексті також 
визначається іншими факторами, такими як 
спосіб вчинення правопорушення та харак-
теристики обвинуваченого. 
За структурою об’єктивної сторони «За-

подіяння майнової шкоди шляхом обману 
або зловживання довірою» відноситься до 
кримінальних правопорушень з майновим 
складом, оскільки законодавець чітко вка-
зав на виникнення певних суспільно небез-
печних наслідків у формулюванні статті. 
Згідно з ч. 1 ст. 192 КК України, заподі-
яння майнової шкоди шляхом обману або 
зловживання довірою вважається правопо-
рушенням лише у випадку заподіяння зна-
чної майнової шкоди. Частина 2 цієї статті 
передбачає кримінальну відповідальність 
за заподіяння майнової шкоди шляхом об-
ману або зловживання довірою у великому 
розмірі [1].
Примітка до ст. 192 КК України визна-

чає, що шкода вважається значною, якщо 
вона перевищує неоподатковуваний міні-

мум доходів громадян у 50 і більше разів, а 
шкода у великих розмірах - у 100 і більше 
разів. Проте співвідношення між мінімаль-
ним розміром заподіяної шкоди та макси-
мальним розміром штрафу, який може бути 
застосований судом, здається необгрунто-
ваним та навіть нелогічним. Згідно з ч. 1 
ст. 192 КК України, мінімальний розмір за-
подіяної шкоди дорівнює максимальному 
розміру штрафу, передбаченому санкцією 
цієї статті. Аналогічне співвідношення спо-
стерігається і в ч. 2 ст. 192 КК України [7, 
c. 180-182].
Очевидно, що санкції повинні бути про-

порційними вчиненому кримінальному 
правопорушенню, і в цьому випадку вини-
кає питання щодо необхідності перегляду 
ст. 192 КК України для досягнення більшої 
відповідності спричиненим наслідкам та 
ефективності кримінально-правового регу-
лювання.
Отже, призначення покарання за запо-

діяння майнової шкоди шляхом обману або 
зловживання довірою залежить від різних 
факторів, таких як сума завданої шкоди, 
специфіка дій, наявність попередніх право-
порушень та інші обставини. 

Висновки
Зловживання довірою або обман можуть 

виступати як ефективні засоби вчинення 
кримінальних правопорушень. Ці поняття 
відображають навмисне використання дові-
ри або введення в оману з метою досягнен-
ня незаконних цілей. 
Зловживання довірою або обман можуть 

призводити до різних форм майнової шко-
ди, таких як фінансові втрати, психологічні 
та емоційні травми потерпілих, а також не-
гативні впливи на їхнє соціальне станови-
ще. Детальне вивчення цих аспектів дозво-
ляє уточнити їх роль у сфері правопорядку 
та визначити шляхи їх запобігання.
Для правильної кваліфікації заподіяної 

майнової шкоди шляхом обману або зло-
вживання довірою необхідно враховувати 
різні аспекти, такі як ступінь умислу, об-
сяг шкоди та наслідки для постраждалих. 
Правові норми повинні бути досконалими 
в установленні критеріїв та визначенні під-
став для кваліфікації кримінального право-
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порушення, щоб забезпечити справедли-
вість і ефективність правосуддя.
Вивчення зловживання довірою та обма-

ну як способів вчинення кримінальних пра-
вопорушень дозволяє не лише розкрити їх 
сутність, але й розробити ефективні заходи 
для протидії цим явищам, сприяючи зміц-
ненню правопорядку в суспільстві.
У статті розкрито склад кримінально-

протиправного діяння із заподіяння майно-
вої шкоди шляхом обману або зловживання 
довірою, передбаченого ст.192 КК України. 
Встановлено, що предметом криміналь-

но-протиправного діяння за ст. 192 КК 
України є незаконне заволодіння чужим 
майном, що незаконно використовується 
всупереч інтересам власника, а також гро-
шові суми, які б мали надійти в розпоря-
дження власника на підставі зобов’язань, 
договорів, правових приписів тощо. Це ви-
значає об’єкт правопорушення та уточнює, 
що конкретно становить предмет правопо-
рушення, яким є чуже майно, над яким вчи-
няється незаконна дія.
Об’єктом кримінально-протиправно-

го діяння за ст. 192 КК України є суспільні 
відносини власності в галузі використання 
майна, що належить власнику, а також від-
носини, які випливають з різного роду дого-
ворів і зобов’язань, внаслідок яких власник 
мав би реально отримати дохід.
Об’єктивна сторона кримінального пра-

вопорушення за ст. 192 КК України вклю-
чає в себе фактичне заволодіння чужим май-
ном або володіння ним за відсутності ознак 
шахрайства. Це визначає конкретні дії, які 
становлять об’єктивний елемент правопору-
шення, необхідний для встановлення факту 
вчинення правопорушення.
Суб’єктом кримінального правопору-

шення за ст. 192 КК України є фізична осо-
ба, якій на момент вчинення протиправних 
дій виповнилося 16 років.
Суб’єктивна сторона кримінального 

правопорушення, передбаченого ст.192 КК 
України, включає в себе прямий умисел 
щодо заволодіння чужим майном або воло-
діння ним. Це означає, що суб’єкт свідомо та 
з умислом вчиняє кримінально-протиправні 
діяння, спрямовані на незаконне заволодін-
ня чужим майном.

Вивчення предмета, об’єкта, об’єктивної 
сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони 
ст.192 КК України дозволяє розкрити сут-
ність цього кримінального правопорушення 
та забезпечити ефективний захист прав влас-
ності та встановлення вини в порушенні.
Призначення покарання за заподіяння 

майнової шкоди шляхом обману або зло-
вживання довірою залежить від різних фак-
торів, таких як сума завданої шкоди, специ-
фіка діяння, наявність уже вчинених право-
порушень та інші кваліфікуючі обставини. 
Зазвичай, суди встановлюють покарання, 
орієнтоване на відшкодування завданої 
шкоди, використання примусових заходів, 
а також ізоляцію особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення, для запобігання 
рецидиву.
Як видно, проблема кримінальної відпо-

відальності за заподіяння майнової шкоди 
шляхом обману або зловживання довірою 
є складною, але на сьогодні недостатньо до-
слідженою, і тому потребує перспективного 
розгляду та глибокого аналізу. 
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SUMMARY 
The report examines the problems of 

demarcation causing property damage (Article 
192 of the Criminal Code of Ukraine) with related 
offenses against property. It also raises the issue 
of criminal liability for causing property damage 
through fraud or breach of trust using consistent 
depictions of elements and signs of a crime.

In particular, the report raises the issue 
of differentiation of crimes and their proper 
qualifi cation in practice. All components of this 
type of crime are described separately, and on 
the basis of which a conclusion is made as to the 
possibility of distinguishing it from other crimes.

Key words: breach of trust, property damage, 
criminal offense, deception in affairs, fraudulent 
activities, criminal code, property loss, property 
damage as a result of fraud


