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ÏÅÐÅÄÁÀ×ÅÍÎÃÎ ×. 1 ÑÒ. 347-1 ÊÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті здійснено аналіз ознак об’єктивної 
сторони кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 347-1 Кримінального ко-
дексу України (умисного знищення або пошко-
дження майна журналіста). Науково доведено, 
що умисне знищення або пошкодження майна, 
що належить журналісту, його близьким ро-
дичам чи членам сім’ї, у зв’язку із здійсненням 
цим журналістом законної професійної діяль-
ності, вчиняється лише активною поведінкою 
особи, тобто виражається у формі дії. Визна-
чено, що знищення майна, що належить жур-
налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї – це суспільно небезпечна дія, яка поля-
гає в протиправному впливі на майно, що на-
лежить журналісту, його близьким родичам 
чи членам сім’ї, з метою припинення його 
фізичного існування, унаслідок якого він ціл-
ком втрачає свої споживчі властивості, еко-
номічну цінність, що унеможливлює його ви-
користання за призначенням, таке майно не 
може бути відновлено взагалі. Пошкодження 
майна, що належить журналісту, його близь-
ким родичам чи членам сім’ї – це суспільно 
небезпечна дія, яка полягає в протиправному 
впливі на майно, що належить журналісту, 
його близьким родичам чи членам сім’ї, з ме-
тою погіршення його якості, унаслідок якого 
воно частково, не в повному обсязі, втрачає 
свої споживчі властивості, економічну цін-
ність, істотно обмежується можливість його 
використання за призначенням, однак майно, 
що належить журналісту, його близьким ро-
дичам чи членам сім’ї, може бути відновлено 
та знов набути частково або тимчасово втра-
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чених корисних якостей для використання 
його за функціональним призначенням. Аргу-
ментовано, що оскільки ст. 347-1 Криміналь-
ного кодексу України є спеціальною нормою по 
відношенню до ст. 194 Кримінального кодек-
су України і передбачає посилення відповідаль-
ності за посягання на майно саме журналіста 
у зв’язку з його професійною діяльністю, то і 
малозначності за відсутності шкоди у велико-
му розмірі не може бути. 
Ключові слова: журналіст, медіа, знищен-

ня, пошкодження, майно.

Постановка проблеми
Визначення конструкції складу кримі-

нального правопорушення має вирішальне 
значення для правозастосування, оскільки 
від виду складу кримінального правопору-
шення відповідно до конструкції об’єктивної 
сторони (формальний, матеріальний, усі-
чений) залежить момент закінчення цього 
кримінального правопорушення, а визна-
чення виду складу кримінального право-
порушення залежно від ступеня тяжкості 
(простий, кваліфікований, особливо ква-
ліфікований, привілейований) впливає на 
правильність кваліфікації, призначення по-
карання тощо [1, с. 260]. Саме тому слід про-
аналізувати наступний елемент складу кри-
мінального правопорушення – об’єктиву 
сторону під якою слід розуміти зовнішній 
прояв суспільно небезпечного посягання. 
Як й інші елементи складу кримінального 
правопорушення, об’єктивна сторона має 
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обов’язкові та факультативні ознаки [21, 
с. 124; 22, с. 142].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблемні питання кримінально-пра-
вової охорони професійної діяльності жур-
наліста досліджували низка видатних вче-
них України, однак питанню кримінальної 
відповідальності за умисне знищення або 
пошкодження майна журналіста приді-
лили увагу у своїх працях такі вчені, як 
Л. А. Богуш, А. С. Бондарчук, А. В. Боровик, 
К. М. Буряк, Р. О. Мовчан, О. В. Острогляд, 
О. С. Павлова, Ю. І. Пухір, О. Сачко, Т. І. Со-
занський, О. Л. Соколенко, Ю. В. Сподарик, 
О. О. Хорватова, О. М. Шармар, О. О. Юрі-
ков та ін.

Тому метою статті є вивчення ознак 
об’єктивної сторони умисного знищення 
або пошкодження майна журналіста.

Виклад основного матеріалу
Частина 1 ст. 347-1 КК України перед-

бачає відповідальність за умисне знищення 
або пошкодження майна, що належить жур-
налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим журналіс-
том законної професійної діяльності. Таким 
чином, об’єктивна сторона зазначеного кри-
мінального правопорушення полягає в зни-
щенні або пошкодженні майна [8].
У постанові Пленуму Верховного Суду 

України від 2 липня 1976 року № 4 «Про су-
дову практику в справах про знищення та по-
шкодження державного чи колективного май-
на шляхом підпалу або внаслідок порушення 
встановлених законодавством вимог пожежної 
безпеки» передбачено, що знищення майна – 
це приведення його в повну непридатність 
до використання за цільовим призначенням. 
Унаслідок знищення майно припиняє існува-
ти або цілком втрачає свою цінність [16]. 
Під знищенням майна в кримінально-

правовому аспекті, на думку К. М. Буряк, 
слід розуміти доведення його до повної не-
придатності для використання за цільовим 
призначенням [4, с. 113].
Р. А. Бориславський під знищенням ро-

зуміє протиправний руйнівний вплив на 

майно, унаслідок якого майно припиняє 
своє існування або втрачає можливість від-
новлення, що призводить до повної та по-
стійної неможливості використання майна 
за його цільовим призначенням і припинен-
ня права власності на це майно [3, с. 34]. В 
свою чергу А. В. Семенюк-Прибатень зазна-
чає, що знищення майна – це протиправне 
заподіяння шкоди чужому майну, що робить 
його цілком непридатним для використан-
ня за цільовим призначенням [17, с. 216]. 
Знищенням майна Бондарчук Р. О. вва-

жає кримінально протиправний вплив, уна-
слідок якого чужому майну завдають шкоди, 
воно припиняє фізичне існування (напри-
клад, вибух у балонах газу) або продовжує 
своє існування зі зміненою формою, будо-
вою, структурою чи формулою (наприклад, 
отруєне вино в бочках), що зумовлює по-
дальшу неможливість відновлення (ремон-
ту, реставрації тощо) його властивостей та 
якості, а цінність, мінова та споживча вар-
тість, здатність задовольняти матеріальні та 
пов’язані з ними потреби людини шляхом 
використання цього майна за його цільовим 
призначенням втрачається цілком і наза-
вжди (повна постійна непридатність), май-
но втрачає здатність до відокремлення від 
природного середовища (вилитий у море 
спирт) чи відновлення (ремонту) заново 
шляхом вкладення праці людини, її коштів 
і матеріалів, власник же чи інший законний 
володілець позбавляється права власнос-
ті на майно, а також можливості володіти, 
користуватися чи розпоряджатися майном, 
тому воно випадає з економічного обігу як 
таке [2, с. 60; 14, с. 107; 21, с. 130]. 
Н. О. Сербіна акцентує увагу на критерії 

відмежування сильного пошкодження від 
знищення майна. Якщо вартість необхідних 
відновлювальних робіт перевищує собівар-
тість об’єкта, то це вважається знищенням, а 
якщо менша – пошкодженням, тобто їх слід 
відмежовувати виключно за економічним 
критерієм [18, с. 127].
Знищення майна, на переконання дея-

ких учених, – це протиправний руйнівний 
вплив на майно, унаслідок якого воно ціл-
ком втрачає свою споживчу або економічну 
цінність, приведення його до такого стану, 
за якого воно взагалі не може бути викорис-



350Ïðàâî.ua ¹ 4, 2024

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

тане за своїм призначенням, причому втра-
чені майном властивості не можуть бути від-
новлені, майно внаслідок знищення пере-
стає існувати як таке [7, с. 214; 9, с. 225; 11, 
с. 440; 12, с. 449; 14, с. 108; 21, с. 130–131]. 
Ми поділяємо позицію О. О. Юрікова, 

який дійшов висновку, що під знищенням 
майна слід вважати суспільно небезпечне ді-
яння (дію чи бездіяльність), яке полягає в 
протиправному впливі на предмет з метою 
припинення його фізичного існування, уна-
слідок якого він цілком втрачає свої спо-
живчі властивості, економічну цінність, що 
унеможливлює його використання за при-
значенням, таке майно не може бути віднов-
лено взагалі [21, с. 133].
Щодо пошкодження чужого майна, то 

Пленум Верховного Суду України визнає 
це як погіршення якості, зменшення цін-
ності речі або приведення її на якийсь час у 
не придатний до використання за цільовим 
призначенням стан [16]. Аналогічне визна-
чення пропонують деякі українські вчені [6, 
с. 103; 13, с. 605; 14, с. 107; 21, с. 125–126]. 
А. В. Семенюк-Прибатень вважає, що по-

шкодженням майна – це протиправне запо-
діяння шкоди чужому майну, що спричиняє 
погіршення його якості, зменшення ціннос-
ті або тимчасової непридатності для вико-
ристання за цільовим призначенням [17, 
с. 216]. Р. А. Бориславський зазначає, що 
пошкодження майна – це протиправний 
руйнівний вплив на майно, унаслідок яко-
го погіршується якість чи зменшується цін-
ність майна, що призводить до часткової та/
або тимчасової неможливості використання 
майна за цільовим призначенням [3, с. 34].
М. І. Хавронюк стверджує, що пошко-

дження – це приведення у часткову непри-
датність щодо цільового використання [20, 
с. 223]. Як зазначають деякі інші вчені, по-
шкодження майна полягає в такому проти-
правному впливі на предмет, унаслідок яко-
го він частково, не в повному обсязі, втрачає 
свої споживчі властивості й економічну цін-
ність, істотно обмежується можливість його 
використання за призначенням. Пошко-
джене майно може бути відновлене та знову 
набути тимчасово або частково втрачених 
корисних якостей для використання його за 
функціональним призначенням лише після 

необхідних фінансових, трудових та інших 
витрат [7, с. 214–215; 11, с. 440; 12, с. 449; 15, 
с. 50]. При пошкодженні майна, як зазначає 
К. М. Буряк, настає погіршення його якості, 
зменшення цінності або приведення на де-
який час у стан, непридатний для викорис-
тання за цільовим призначенням [4, с. 113].
Ми поділяємо позицію О. О. Юрікова, 

який зазначає, що пошкодженням майна 
слід вважати суспільно небезпечне діяння, 
яке полягає в протиправному впливі на 
предмет з метою погіршення його якості, 
унаслідок якого він частково, не в повному 
обсязі, втрачає свої споживчі властивості, 
економічну цінність, істотно обмежується 
можливість його використання за призна-
ченням, а майно може бути відновлено та 
знов набути частково або тимчасово втра-
чених корисних якостей для використання 
його за функціональним призначенням [21, 
с. 127].
Не викликає сумнівів, що умисне зни-

щення або пошкодження майна, що нале-
жить журналісту, його близьким родичам 
чи членам сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим 
журналістом законної професійної діяльнос-
ті, вчиняється лише активною поведінкою 
особи, тобто виражається у формі дії. Таку 
позицію схвалює й С. В. Незнайко, який за-
значає, що в редакціях ст. 194-1, 270-1, 360 
та інших статтях КК України наявна вказів-
ка саме на «дії», що свідчить про вчинення 
пошкодження або руйнування (знищення) 
лише шляхом активної поведінки. Пошко-
дження або руйнування (знищення) май-
на шляхом бездіяльності, на переконання 
вченого, може бути вчинено лише через 
необережність [14, с. 114; 21, с. 135]. Схожу 
думку має й О. О. Юріков, який зазначає, 
що оскільки ст. 194-1, 270-1 й інші, якими 
було доповнено чинний КК України, новіші 
за ст. 194 КК України та є спеціальними по 
відношенню до останньої, можна стверджу-
вати, що законодавець по-іншому підійшов 
до розуміння форм прояву об’єктивної сто-
рони у виді «пошкодження», «знищення» 
та «руйнування», визначивши, що вони мо-
жуть бути вчинені виключно активною по-
ведінкою особи (дією) [22, с. 156–157].
Таким чином, під знищенням майна, що 

належить журналісту, його близьким роди-
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чам чи членам сім’ї, слід розуміти суспільно 
небезпечну дію, яка полягає в протиправно-
му впливі на майно, що належить журналіс-
ту, його близьким родичам чи членам сім’ї, 
з метою припинення його фізичного існу-
вання, унаслідок якого він цілком втрачає 
свої споживчі властивості, економічну цін-
ність, що унеможливлює його використання 
за призначенням, таке майно не може бути 
відновлено взагалі. А пошкодження майна, 
що належить журналісту, його близьким 
родичам чи членам сім’ї – це суспільно не-
безпечна дія, яка полягає в протиправному 
впливі на майно, що належить журналісту, 
його близьким родичам чи членам сім’ї, з 
метою погіршення його якості, унаслідок 
якого воно частково, не в повному обсязі, 
втрачає свої споживчі властивості, еконо-
мічну цінність, істотно обмежується можли-
вість його використання за призначенням, 
однак майно, що належить журналісту, його 
близьким родичам чи членам сім’ї, може 
бути відновлено та знов набути частково або 
тимчасово втрачених корисних якостей для 
використання його за функціональним при-
значенням.
Як випливає зі змісту положень ст. 347-

1 КК України диспозиція даної криміналь-
но-правової норми є відносно визначеною 
стосовно суспільно-небезпечних наслідків 
як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони 
досліджуваного кримінального правопору-
шення, так як не містить конкретизованих 
наслідків шкоди із зазначенням її розміру та 
вартості. Можна стверджувати, що відпові-
дальність за кримінальне правопорушення, 
передбачене ч. 1 ст. 347-1 КК України, на-
стає лише за діяння, котрі завдали шкоду. 
Оскільки визначення шкоди це оціночна ка-
тегорія, то в кожному конкретному випадку 
суд повинен встановити не тільки вартість 
знищеного або пошкодженого майна або 
необхідного відновлювального ремонту, але 
й значення майна для потерпілого з вра-
хуванням його матеріального положення 
та роду занять, якщо мало місце знищення 
засобів праці або іншої діяльності [4, с. 113–
114; 5, с. 107].
Під час аналізу наслідків кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 347-
1 КК України, виникає питання щодо від-

межування цього суспільно небезпечного 
діяння від умисного знищення або пошко-
дження майна (ст. 194 КК України). Напри-
клад, якщо умисним знищенням чи пошко-
дженням майна, що належить журналісту, 
було заподіяно шкоду у великому розмі-
рі, то це слід кваліфікувати за сукупністю 
кримінальних правопорушень, чи окремо 
ст. 194 КК України або ст. 347-1 КК Украї-
ни. Крім того, є також малозначність діяння, 
на що також слід звернути увагу.
З цього приводу К. М. Буряк зазначає, 

що у законі про кримінальну відповідаль-
ність необхідно визначити, який розмір 
шкоди потрібно визначити в якості ознаки 
простого складу кримінального правопору-
шення (ч. 1 ст. 347-1 КК України), а який 
мав би бути шкодою, котра б вважалася 
«значною шкодою» і виконувала б роль ква-
ліфікуючої ознаки даного кримінального 
правопорушення. Адже якщо діянням не 
заподіяно істотної шкоди журналісту, його 
близьким родичам чи членам сім’ї, то має 
місце малозначність діяння. Відповідно до 
ч. 2 ст. 11 КК України не є кримінальним 
правопорушенням дія або бездіяльність, 
яка хоча формально і містить ознаки будь-
якого діяння, передбаченого КК України, 
але через малозначність не становить сус-
пільної небезпеки, тобто не заподіяла і не 
могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи 
юридичній особі, суспільству або державі [4, 
с. 115; 8]. 
Р. О. Мовчан звертає увагу на те, що, на 

відміну від загальної ч. 1 ст. 194 КК України, 
для інкримінування якої необхідно встано-
вити, що умисне знищення або пошкоджен-
ня майна завдало шкоду у великому розмі-
рі, за ст. 347-1 КК України кваліфікується 
будь-яке знищення або пошкодження май-
на потерпілих, незалежно від розміру завда-
ної шкоди. Водночас у випадках знищення 
майна відверто незначної вартості (ручки, 
аркуша паперу тощо) або незначного по-
шкодження малоцінного майна не виклю-
чається застосування ч. 2 ст. 11 КК Украї-
ни [10, с. 215]. 
Схожу позицію підтримує й Ю. В. Спо-

дарик, який зазначає, що за ч. 1 ст. 194 КК 
України відповідальність настає у разі запо-
діяння шкоди у великих розмірах, а за ч. 2 
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ст. 194 КК України за шкоду в особливо ве-
ликих розмірах, у ст. 347-1 КК України роз-
мір шкоди значення не має. Він наголошує, 
що для уникнення проблем у разі кваліфіка-
ції і загалом для спрощення цього процесу 
варто було б законодавчо чітко визначити, 
який розмір шкоди потрібно визначити як 
ознаку простого складу кримінального пра-
вопорушення (ч. 1 ст. 347-1 КК України), а 
який мав би бути шкодою, котра б вважа-
лася «значною шкодою» і виконувала б роль 
кваліфікуючої ознаки цього кримінального 
правопорушення. Адже якщо діянням не 
заподіяно істотної шкоди фізичній особі у 
цьому разі журналісту чи його близьким ро-
дичам, то має місце малозначність діяння, а 
як відомо, якщо в діянні встановлені ознаки 
малозначності діяння, справа підлягає за-
криттю за відсутністю складу кримінального 
правопорушення [19, с. 145–146].
На нашу думку, оскільки ст. 347-

1 КК України є спеціальною нормою по від-
ношенню до ст. 194 КК України і передба-
чає посилення відповідальності за посяган-
ня на майно саме журналіста у зв’язку з його 
професійною діяльністю, то і малозначності 
за відсутності шкоди у великому розмірі не 
може бути. 
Що стосується заподіяння шкоди у вели-

кому розмірі, то для усунення суперечнос-
тей в КК України, вважаємо за необхідне 
доповнити ст. 347-1 вказівкою на такі ква-
ліфікуючі обставини, як заподіяння шкоди 
у великому розмірі та в особливо великому 
розмірі. Водночас зазначену норму допо-
внити приміткою, яку викласти у такій ре-
дакції: «1. У цій статті майнова шкода визна-
ється заподіяною у великому розмірі, якщо 
її розмір у двісті п’ятдесят і більше разів пе-
ревищує неоподатковуваний мінімум дохо-
дів громадян. 2. У цій статті майнова шкода 
визнається заподіяною в особливо великому 
розмірі, якщо її розмір у шістсот і більше ра-
зів перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян». 
Отже, матеріальна шкода у великому 

розмірі (250 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян) станом на 2025 рік (по-
даткова соціальна пільга – 1514 грн) ста-
новить 378 500 грн, а шкода в особливо 
великому розмірі (600 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян) – 908 400 грн. 
Таким чином, це повністю узгоджується з 
положеннями ст. 194 КК України та приміт-
кою до ст. 185 КК України, а також це усуне 
помилки під час відмежування ст. 194 і 347-
1 КК України за розміром заподіяної шкоди.

Висновки
Науково доведено, що умисне знищення 

або пошкодження майна, що належить жур-
налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї, у зв’язку із здійсненням цим журналіс-
том законної професійної діяльності, вчи-
няється лише активною поведінкою особи, 
тобто виражається у формі дії.
Під знищенням майна, що належить 

журналісту, його близьким родичам чи чле-
нам сім’ї слід розуміти суспільно небезпечну 
дію, яка полягає в протиправному впливі 
на майно, що належить журналісту, його 
близьким родичам чи членам сім’ї, з метою 
припинення його фізичного існування, уна-
слідок якого він цілком втрачає свої спо-
живчі властивості, економічну цінність, що 
унеможливлює його використання за при-
значенням, таке майно не може бути віднов-
лено взагалі. 
Пошкодження майна, що належить жур-

налісту, його близьким родичам чи членам 
сім’ї – це суспільно небезпечна дія, яка по-
лягає в протиправному впливі на майно, 
що належить журналісту, його близьким ро-
дичам чи членам сім’ї, з метою погіршення 
його якості, унаслідок якого воно частково, 
не в повному обсязі, втрачає свої споживчі 
властивості, економічну цінність, істотно об-
межується можливість його використання 
за призначенням, однак майно, що нале-
жить журналісту, його близьким родичам чи 
членам сім’ї, може бути відновлено та знов 
набути частково або тимчасово втрачених 
корисних якостей для використання його за 
функціональним призначенням.
Аргументовано, що оскільки ст. 347-

1 КК України є спеціальною нормою по від-
ношенню до ст. 194 КК України і передба-
чає посилення відповідальності за посяган-
ня на майно саме журналіста у зв’язку з його 
професійною діяльністю, то і малозначності 
за відсутності шкоди у великому розмірі не 
може бути. 
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Обґрунтовано необхідність доповни-
ти ст. 347-1 вказівкою на такі кваліфікуючі 
обставини, як заподіяння шкоди у велико-
му розмірі та в особливо великому розмірі. 
Водночас зазначену норму доповнити при-
міткою, яку викласти у такій редакції: «1. У 
цій статті майнова шкода визнається запо-
діяною у великому розмірі, якщо її розмір 
у двісті п’ятдесят і більше разів перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян. 2. У цій статті майнова шкода визнаєть-
ся заподіяною в особливо великому розмірі, 
якщо її розмір у шістсот і більше разів пере-
вищує неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян». 
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ANALYSIS OF THE SIGNS OF THE 
OBJECTIVE SIDE OF THE CRIMINAL 

OFFENSE PROVIDED FOR IN PART 1 OF 
ARTICLE 347-1 OF THE CRIMINAL CODE 

OF UKRAINE
The article analyzes the features of the ob-

jective side of the criminal offense provided for 
in Part 1 of Article 347-1 of the Criminal Code 
of Ukraine (intentional destruction or damage 
to the property of a journalist). It has been sci-
entifi cally proven that intentional destruction 
or damage to property belonging to a journal-

ist, his close relatives or family members, in 
connection with the implementation of legal 
professional activities by this journalist, is com-
mitted only by the active behavior of a person, 
that is, it is expressed in the form of an action. 
It has been determined that the destruction of 
property belonging to a journalist, his close rel-
atives or family members is a socially danger-
ous action, which consists in unlawful infl uence 
on property belonging to a journalist, his close 
relatives or family members, with the aim of 
terminating its physical existence, as a result of 
which it completely loses its consumer proper-
ties, economic value, which makes it impossible 
to use it for its intended purpose, such prop-
erty cannot be restored at all. Damage to prop-
erty belonging to a journalist, his close relatives 
or family members is a socially dangerous act, 
which consists in unlawfully infl uencing prop-
erty belonging to a journalist, his close relatives 
or family members, with the aim of deteriorat-
ing its quality, as a result of which it partially, 
but not in full, loses its consumer properties, 
economic value, and the possibility of its use 
for its intended purpose is signifi cantly limited, 
however, property belonging to a journalist, 
his close relatives or family members can be 
restored and regain partially or temporarily 
lost useful qualities for its use for its functional 
purpose. It is argued that since Art. 347-1 of 
the Criminal Code of Ukraine is a special norm 
in relation to Art. 194 of the Criminal Code of 
Ukraine and provides for increased liability for 
encroachment on the property of a journalist 
in connection with his professional activities, 
then there can be no insignifi cance in the ab-
sence of large-scale damage.

Keywords: journalist, media, destruction, 
damage, property.


