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Стаття присвячена аналізу проблем 
правосуб’єктності штучного інтелекту у сфері 
інтелектуальної власності, зокрема питанням 
його статусу між автором та інструментом. 
У сучасних умовах, коли штучний інтелект 
здатний створювати твори мистецтва, му-
зичні композиції, літературні тексти та про-
грамний код, виникає необхідність визначення 
його ролі в процесі творчості та можливості 
наділення його правами суб’єкта.
Досліджено сучасні підходи до розв’язання 

цієї проблеми в Україні. Визначено, що у зв’язку 
з розвитком автономних генеративних моде-
лей все частіше постає питання про необхід-
ність визнання штучного інтелекту не лише 
як засобу, а як самостійного суб’єкта права, що 
породжує складні юридичні та етичні дилеми.
Проаналізовано українське законодавство, 

яке поки що не містить спеціальних норм 
щодо правового статусу штучного інтелекту у 
сфері інтелектуальної власності. Відсутність 
чітких правових рамок ускладнює правозасто-
сування та створює ризики зловживань, осо-
бливо в контексті визначення авторства та 
захисту прав. 
Стаття підкреслює важливість розвитку 

правового регулювання, яке відповідало б су-
часним технологічним реаліям та балансува-
ло між інтересами розробників, користувачів 
штучного інтелекту та суспільства загалом. 
Відсутність узгодженого підходу до цього пи-
тання може призвести до правової невизна-
ченості, що негативно позначиться як на 
інвестиційному кліматі у сфері штучного ін-
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телекту, так і на механізмах захисту інтелек-
туальної власності.
Ключові слова: штучний інтелект, 

правосуб’єктність, інтелектуальна власність, 
авторське право, правове регулювання.

Стрімкий розвиток штучного інтелекту 
(далі по тексту – ШІ) змінює підходи до ство-
рення та використання об’єктів інтелекту-
альної власності. Генеративні моделі штуч-
ного інтелекту здатні створювати твори мис-
тецтва, музику, літературні тексти, наукові 
дослідження та програмний код без безпо-
середньої участі людини. Це викликає низку 
правових питань, серед яких центральним є 
визнач ення правосуб’єктності ШІ у сфері ін-
телектуальної власності (далі - ІВ). 
Недостатнє врегулювання питань, 

пов’язаних із використанням результатів ді-
яльності ШІ, створює правові прогалини, які 
можуть призвести до неефективного захис-
ту прав інтелектуальної власності, зловжи-
вань та юридичних суперечок. Враховуючи 
швидкий розвиток технологій та зміну при-
роди творчості і власності, існує нагальна по-
треба в оновленні організаційно-правових 
механізмів, що стосуються об’єктів права ІВ, 
створених за допомогою ШІ [10].
Серед вітчизняних науковців висловлю-

валися різні пропозиції щодо законодавчо-
го регулювання правового режиму об’єктів 
інтелектуальної власності, згенерованих 
штучним інтелектом. На думку Д. Прилип-
ко, надання штучному інтелекту правового 
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статусу автора видається спірним та не зо-
всім коректним, адже штучний інтелект не 
здатен користуватися авторськими правами 
та захищати їх, не здатен нести відповідаль-
ність за шкоду, завдану створеним об’єктом 
третім особам [3, с. 20].
Зрештою, ідея правової охорони об’єкта, 

згенерованого штучним інтелектом, за до-
помогою права особливого роду (sui generis) 
була сприйнята в законодавстві України: 
проте не в Законі України «Про інформа-
цію», а в новому Законі України «Про автор-
ське право і суміжні права» [4], у ст. 33 яко-
го передбачено право особливого роду (sui 
generis) на неоригінальні об’єкти, згенерова-
ні комп’ютерною програмою [9, с. 358].
Однак, оскільки законодавство детально 

не регламентує способу та критеріїв визна-
чення внеску користувача штучного інтелек-
ту у створенні того чи іншого твору літера-
тури, мистецтва, тощо, де в будь-якому ви-
падку створення навіть неоригінального, за 
думкою законодавця, твору є неможливим 
«без безпосередньої участі фізичної особи 
в утворенні цього об’єкта», адже фактично 
такою участю є введення вхідних даних на 
основі яких штучний інтелект і створює та-
кий об’єкт, а це, зі свого боку, вказує на по-
требу певного законодавчого вдосконалення 
цих правових норм [7, c. 186].
Загалом, правове регулювання штучного 

інтелекту стикається з низкою проблем, що 
ускладнює реалізацію цих завдань. Зазви-
чай нові технології випереджають розвиток 
законодавства. Проте, якщо органи влади 
будуть працювати над глибоким розумінням 
технологій, пов’язаних зі штучним інтелек-
том, і сприятимуть розробці нормативно-
правової системи, створення ефективного 
законодавства у сфері ШІ є цілком можли-
вим [2, c. 193].
Проте, слід відзначити, що бурхливий 

розвиток технологій штучного інтелекту ви-
магає приведення законодавчого регулю-
вання у відповідність до сучасних реалій, зо-
крема в контексті правовласності на об’єкти 
інтелектуальної власності, створені з вико-
ристанням ШІ. Технології, пов’язані зі ШІ, 
еволюціонують з неймовірною швидкістю, 
і їх використання зростає у різноманітних 
сферах, від науки та техніки до мистецтва та 

права. У зв’язку з цим, виникає необхідність 
розробки чітких юридичних механізмів, які 
зможуть забезпечити ефективний захист 
прав на об’єкти, створені штучним інтелек-
том, а також визначити відповідальність за 
порушення таких прав. 
Однією з основних проблем є відсутність 

конкретних і ясних правових норм, що ре-
гулюють питання власності на результати 
інтелектуальної діяльності, створені ШІ. Це 
спричиняє труднощі як для користувачів 
ШІ, так і для творців таких систем, оскіль-
ки немає чітких стандартів щодо того, хто 
є власником твору, створеного штучним ін-
телектом, якщо останній діяв автономно чи 
за допомогою введення мінімальних даних 
користувачем. Відсутність законодавчого 
врегулювання також ускладнює вирішення 
судових спорів, що виникають у цьому кон-
тексті. Тому, запровадження нових, спеціа-
лізованих норм, які регулюватимуть право-
відносини у сфері ШІ, є надзвичайно важли-
вим для забезпечення правового порядку в 
цій сфері.
Чітке законодавче регулювання не лише 

дозволило б визначити власність на об’єкти, 
створені ШІ, але й розробити механізми за-
хисту цих прав. Це включає в себе створення 
чітких процедур для реєстрації результатів 
інтелектуальної діяльності, які були створені 
за допомогою ШІ, а також встановлення кри-
теріїв для визначення ступеня участі люди-
ни у створенні таких об’єктів [11]. Крім того, 
важливою частиною законодавчого проце-
су є встановлення відповідальності за по-
рушення прав на інтелектуальну власність, 
що виникає в результаті дій ШІ, особливо в 
випадках, коли ці порушення не можна по-
вністю віднести до конкретної людини чи 
організації.
Сучасні реалії функціонування штучного 

інтелекту викликають сумніви щодо оригі-
нальності творів, створених «креативним» 
ШІ, які можуть бути захищені авторським 
правом, якщо їх створили люди. Це питання 
змушує нас переосмислити саму концепцію 
оригінальності. Формалізація цієї концепції 
дозволяє точніше визначати, які твори за-
слуговують на авторський правовий захист у 
цифрову епоху. Вже на міжнародному рівні 
розпочинається процес створення єдиного 
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стандарту оригінальності. Однак юридична 
система наразі не готова до цих нових ви-
кликів. Твори, створені ШІ, не підлягають 
захисту і не включаються до сфери інтелек-
туальної власності. Програмісти не мають 
стимулу розробляти програмне забезпе-
чення, яке генерує об’єкти інтелектуальної 
власності, оскільки вони не отримують «мо-
нополію» на свою роботу так, як це робить 
письменник чи композитор [8, c. 161].
Відповідно до цього, можна навести 

основні проблемні питанням захисту прав 
інтелектуальної власності в Україні:

 незаконне використання, крадіжка 
чи підробка творів, патентів, товарних зна-
ків й інших об’єктів інтелектуальної власнос-
ті;

 довга тривалість судових процесів, 
що поєднується з недовірою до врегулюван-
ня спорів;

 масове суспільне не усвідомлення 
важливості захисту інтелектуальної влас нос-
ті серед громадськості, бізнесу тощо;

 піратство та контрабанда;
 досить низька результативність 

співпраці з міжнародними організаціями й 
партнерами для запобігання порушенням 
прав в більш широкому масштабі [6, c. 253].
Відповідно до цього, можна відзначити, 

що визначити справжнього власника або ав-
тора контенту, створеного штучним інтелек-
том, може бути надзвичайно складно, осо-
бливо якщо у його створенні брали участь 
кілька систем ШІ або різні особи. У такому 
випадку виникає юридична невизначеність, 
яка може призвести до суперечок щодо прав 
на використання та монетизацію таких тво-
рів. Це створює «сіру» юридичну зону, що 
потребує термінового впровадження нових 
законодавчих норм і механізмів регулюван-
ня для захисту інтелектуальних прав авторів 
і власників таких робіт. Зокрема, необхідно 
чітко визначити критерії, за якими буде ви-
знаватися авторство, а також правовий ста-
тус об’єктів, створених за допомогою штуч-
ного інтелекту. Законодавче врегулювання 
таких питань є важливим для стимулювання 
інновацій та забезпечення справедливого 
розподілу прав на результати інтелектуаль-
ної діяльності в умовах розвитку новітніх 
технологій. 

Ще однією важливою проблемою є по-
тенційна загроза порушення існуючих прав 
інтелектуальної власності штучним інтелек-
том. Наприклад, твори, створені ШІ, мо-
жуть ненавмисно включати елементи, які 
вже охороняються авторським правом або 
містять зареєстровані торговельні марки, 
що може призвести до юридичних спорів та 
судових процесів. Такі ситуації можуть ви-
никати, якщо ШІ використовує навчальні 
матеріали, що належать третім особам, без 
відповідного дозволу, або якщо автоматич-
но генерується контент, який порушує пра-
ва на інтелектуальну власність [12]. Це під-
креслює необхідність розробки нових, ефек-
тивних механізмів захисту інтелектуальної 
власності, що забезпечать правову визначе-
ність щодо використання та захисту творів, 
створених за допомогою штучного інтелек-
ту. Тому, це вкотре підкреслює необхідність 
вдосконалити законодавство, щоб врахувати 
можливі порушення прав на кожному етапі 
створення, розповсюдження та комерціалі-
зації таких робіт.
Відтак, захищаючи інтелектуальну влас-

ність та забезпечуючи творцям належну 
винагороду за їхню працю, екосистема ІВ 
створює фундамент для інновацій, творчос-
ті та сталого розвитку креативних індустрій. 
Важливо досліджувати, як інтелектуальна 
власність трансформується в рамках різних 
форматів у креативній економіці.
До прикладу, створення оригінального 

контенту може відбуватися у різних формах, 
таких як книги, аудіо-шоу, фільми чи теле-
шоу, і кожен з цих форматів має свою спе-
цифіку та варіативність витрат. Написання 
книг є найпростішою і найменш затратною 
формою створення контенту, оскільки по-
требує мінімальних початкових інвестицій 
і може швидко бути поширено. Далі йдуть 
комікси, аудіокниги та аудіошоу, що також 
є економічно ефективними форматами для 
творчості. Потім слідують відеоігри та ігрові 
консолі, а найвищу вартість мають такі фор-
мати, як фільми чи телешоу, що вимагають 
значних фінансових і технологічних інвести-
цій.
При цьому, успіх і зростання доходів 

у креативних індустріях, побудованих на 
основі інтелектуальної власності, не обмеж-
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уються лише процесом створення оригі-
нального контенту. Важливими складовими 
є також ефективне управління правами ІВ, 
стратегічне ліцензування, розповсюдження 
через різні платформи, маркетинг та комер-
ціалізація, які відіграють ключову роль у 
максимізації прибутковості та розвитку ці-
лих індустрій [13].
Закон про авторське право захищає ори-

гінальні твори, що зафіксовані в матеріаль-
ній формі. Існує також правова галузь, яка 
регулює питання комерційної таємниці. 
Крім того, права на оприлюднення є від-
носно новою категорією в інтелектуальній 
власності, що особливо є притаманна для 
творчих сфер діяльності і, де застосування 
методів ШІ поки що найменше врегульова-
не законодавчо.
Неоригінальні об’єкти, створені за допо-

могою комп’ютерних програм, потрапляють 
до особливої категорії прав, що відомі як 
права sui generis. Дані права безпосередньо 
зазначають майнові права творцям та корис-
тувачам щодо використання результатів ді-
яльності, які створені за допомогою штучно-
го інтелекту. Це свідчить про те, що права 
власності щодо об’єктів, згенерованих ШІ, 
аналогічні правам на твори, створені люди-
ною.
Окремо слід відзначити, що розробники 

програм, що використовують ШІ, мають ви-
окремлювати, що користувачі набувають по-
вних прав власності щодо продуктів, створе-
ні за допомогою цих технологій. Дотриман-
ня прав власності на об’єкти інтелектуальної 
власності в умовах розвитку ШІ вважається 
важливим аспектом, що пов’язано з тим, що 
застосування ШІ тісно пов’язане з інновація-
ми й розвитком нових технологій.
Наступною важливою проблемою є пра-

вомірне використання творів, що дозволено 
згідно з Законом «Про авторське право та су-
міжні права», де наведено випадки вільного 
використання творів. Це означає, що можна 
копіювати твори, захищені авторським пра-
вом, для добросовісного використання без 
дозволу правовласника. Однак, чітке визна-
чення меж такого добросовісного викорис-
тання не завжди є простим. Однією з ознак 
добросовісного використання є відсутність 
комерційної мети. Важливим фактором є 

також характер твору, оскільки оригінальні 
твори отримують більший захист порівняно 
з компіляціями [14]. Ще одним критерієм 
є обсяг і ступінь використання матеріалів. 
Четвертий фактор стосується впливу на рин-
кову вартість твору, що охороняється автор-
ським правом.
Безумовно, вільний доступ до інформа-

ції та знань є позитивним явищем, проте 
важливо також забезпечити авторам спра-
ведливу винагороду за їхні твори. Проте 
громадська думка часто не підтримує захист 
авторських прав, адже частина суспільства 
вважає, що несанкціоноване копіювання є 
прийнятним, особливо коли піратські твори 
доступні за низькою ціною або навіть безко-
штовно [5, c. 196].
Авторські права набирають чинності з 

моменту створення твору, однак офіційне 
документальне закріплення цих прав надає 
правовласнику додаткові можливості, такі 
як отримання прибутку від використання 
твору через укладення договорів, заборона 
на його використання, визначення юрис-
дикції у разі спору, внесення прав на твір до 
статутного капіталу юридичних осіб, а також 
вимога відшкодування збитків. Реєстрація 
авторського права створює презумпцію, за 
якою правовласнику не потрібно доводити 
своє авторство.
Поява цифрової епохи відкриває нові 

можливості для реалізації потенціалу 
суб’єктів, сприяє економічному зростанню, 
але водночас прогалини в правовому регу-
люванні можуть призводити до порушень 
авторських прав. Тільки за волею автора 
його твір може поширюватися в цифрово-
му середовищі на умовах, визначених ним, 
за підтримки держави в галузі правової охо-
рони. Ключовим є досягнення балансу між 
суспільними інтересами та правами авторів і 
власників прав.
Відтак, сучасна правова система, яка ви-

значає авторство та правовий статус об’єктів 
інтелектуальної власності, в основному орі-
єнтована на участь людини в процесі ство-
рення результатів інтелектуальної діяльнос-
ті. Однак, з розвитком технологій штучного 
інтелекту, які здатні автономно або за допо-
могою алгоритмів створювати нові продук-
ти, виникають значні труднощі у правовому 
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визначенні правовласника таких об’єктів 
[15]. Сучасні нормативно-правові акти по-
требують перегляду та адаптації, оскільки 
вони не враховують специфіку інтелектуаль-
ної власності, створеної ШІ.
Крім того, ключовою проблемою, що 

постає перед законодавцем є визначен-
ня правовласника результатів, створених 
штучним інтелектом. Оскільки ШІ не є 
правосуб’єктною особою, виникає необхід-
ність чітко регламентувати, хто саме має 
право на інтелектуальні продукти, створені 
за допомогою таких технологій. Відповідно 
до результатів дослідження, пропонується 
визнати за правовласника авторські права 
на об’єкти, створені за допомогою ШІ, осо-
бу, що є власником технології, розробником 
програмного забезпечення або користувача, 
який ініціював використання ШІ.
Відтак, у контексті проблеми 

правосуб’єктності штучного інтелекту у сфері 
інтелектуальної власності ключовим викли-
ком залишається невизначеність правового 
статусу творів, створених ШІ. Відсутність 
єдиної позиції щодо авторства таких об’єктів 
породжує суперечності у правозастосуванні, 
що ускладнює їх охорону та комерційне ви-
користання. У цьому контексті важливу роль 
може відігравати прецедентна практика, яка 
здатна стати ефективним інструментом для 
тлумачення норм щодо авторських і патент-
них прав на результати, згенеровані ШІ. 
Судові рішення можуть сприяти стабілізації 
правової системи, визначенню меж відпові-
дальності розробників, користувачів і твор-
ців моделей ШІ, а також формуванню підхо-
дів до розмежування ролі людини та рівня 
автономності технології. Залучення суддів до 
аналізу технологічних аспектів ШІ та підви-
щення їхньої кваліфікації у сфері цифрових 
технологій дозволить забезпечити справед-
ливість і узгодженість правозастосування. 
Водночас, адаптація законодавства до між-
народних стандартів і динамічного розви-
тку технологій є необхідною для уникнення 
правової невизначеності та захисту інтересів 
усіх учасників процесу. Таким чином, фор-
мування сталої судової практики та удоско-
налення нормативно-правової бази сприя-
тиме вирішенню питання правосуб’єктності 
ШІ у сфері інтелектуальної власності, балан-

суючи між його статусом як інструменту та 
потенційного автора.
Даний аналіз показує, що наявні право-

ві категорії не повною мірою охоплюють си-
туації, які утворюються в зв’язку із застосу-
ванням ШІ для створення інтелектуальних 
продуктів. Як наслідок, виникає потреба 
ввести нові правові категорії, які б дозво-
ляли коректно класифікувати об’єкти, ство-
рені за допомогою ШІ, та чітко регулювати 
їх правовий статус. Це може включати вве-
дення спеціальних норм, що визначатимуть 
особливості створення, використання та за-
хисту прав на такі об’єкти.
Штучний інтелект не тільки змінює про-

цеси створення інтелектуальних продуктів, 
а й створює нові виклики щодо їх правового 
захисту. Зокрема, у разі порушення прав на 
об’єкти, створені ШІ, виникає питання щодо 
відповідальності: чи має право на захист лю-
дина, яка ініціювала створення продукту за 
допомогою ШІ, чи сам ШІ (якщо буде визна-
но за правосуб’єктну особу). Важливо впро-
ваджувати механізми захисту таких прав, 
зокрема, через спеціалізовані інструменти 
моніторингу та запобігання порушенням.
Тобто, авторське право щодо творів, які 

створені за допомогою штучного інтелекту, 
набуває дедалі більшої важливості як у юри-
дичній, так і в технологічній сферах. У той 
же час питання прав на твори, згенеровані 
штучним інтелектом, станом на сьогодніш-
ній день все ж є досить складним і часто нео-
днозначним, оскільки традиційно в праві 
інтелектуальної власності авторство прикрі-
плюється за кожною конкретною людиною, 
що створила твір. Проте у контексті з тво-
рами, згенерованими штучним інтелектом, 
це поняття стає більш заплутаним, оскільки 
досить часто немає конкретно визначеної фі-
зичної особи, якій можна було б приписати 
авторство.
В Україні, як і в багатьох інших зарубіж-

них країнах, нормативно-правові акти наразі 
не дають детальних відповідей щодо питань 
щодо авторства й прав на твори, створені 
ШІ. Зазвичай, питання прав на твори штуч-
ного інтелекту вирішується таким чином, 
що авторство і права належать власникам 
алгоритмів, розробникам програмного за-
безпечення чи власникам самих систем ШІ. 
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У цьому контексті важливою є нова редак-
ція Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», яка послужила важливим 
кроком у врегулюванні правового статусу 
об’єктів, згенерованих комп’ютерними про-
грамами, через створення правового режи-
му sui generis. Згідно з цим законодавством, 
права на об’єкти, згенеровані комп’ютерною 
програмою, належать розробникам цієї про-
грами або іншим особам, які є власниками 
прав на програму. Водночас у багатьох ін-
ших країнах, таких як США, ЄС, Великобри-
танія, правовий статус творів ШІ визнача-
ється через судову практику та тлумачення 
чинного законодавства [1].
Тому, важливим аспектом у вирішенні 

питань авторства є укладення спеціальних 
договорів між розробниками систем штуч-
ного інтелекту і їх замовниками. Ці догово-
ри можуть чітко визначити, кому належать 
права на твори, створені системою, що має 
вирішальне значення для встановлення пра-
вового статусу таких творів.
З огляду на швидкий розвиток техноло-

гій і штучного інтелекту, створення чітко-
го та гнучкого правового регулювання цієї 
сфери є надзвичайно важливим. Вирішення 
проблем авторства, щодо прав інтелектуаль-
ної власності й відповідальності потребує ці-
лісного підходу і тісної співпраці між прав-
никами, технологічними експертами та за-
конодавцями для забезпечення максималь-
ного захисту прав та інтересів усіх сторін, які 
беруть участь у цьому процесі.
Відтак, законодавство України в контек-

сті правового регулювання об’єктів інтелек-
туальної власності, створених штучним інте-
лектом, потребує значного вдосконалення, 
зокрема в частині уточнення критеріїв ав-
торства, визначення внеску користувача, а 
також адаптації законодавства до міжнарод-
них стандартів. Важливо також розробити 
чіткі механізми охорони результатів, ство-
рених ШІ, з урахуванням специфіки таких 
об’єктів та їхнього впливу на соціально-еко-
номічне середовище.
Більше того, необхідно враховувати, що 

штучний інтелект розвивається дуже швид-
ко і активно інтегрується в наше суспільство. 
Тому, існує нагальна потреба в його регу-
люванні, перш за все для запобігання сис-

темним і соціальним ризикам. Окрім того, 
важливою проблемою, пов’язаною з регулю-
ванням ШІ, є якість даних, оскільки однією 
з основних складових будь-якої системи ШІ 
є збір та обробка даних. Ці дані, що надхо-
дять з різних джерел, необхідно інтегрува-
ти, очищати, фільтрувати та конвертувати 
у зручний формат для подальшої обробки з 
використанням доступних інструментів ма-
шинного навчання.
Таким чином, розвиток штучного ін-

телекту (ШІ) створює нові виклики у сфері 
інтелектуальної власності, зокрема щодо ви-
значення правовласності на створені ним 
об’єкти. Важливо встановити чіткі критерії 
авторства, визначити роль користувачів ШІ 
та запровадити нові правові категорії для 
таких об’єктів. Прецедентна практика може 
сприяти формуванню єдиного підходу до 
правового регулювання, забезпечуючи ста-
більність і передбачуваність судових рішень.
Законодавче врегулювання має відпові-

дати сучасним технологічним реаліям і між-
народним стандартам, щоб уникнути право-
вих прогалин і захистити права розробників 
та користувачів ШІ. Комплексний підхід до 
правової охорони та адаптація норм до ди-
намічних змін сприятимуть розвитку іннова-
цій та створенню ефективної системи захис-
ту інтелектуальної власності, згенерованої 
штучним інтелектом.
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PROBLEMS OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE LEGAL PERSONALITY 

IN THE FIELD OF INTELLECTUAL 
PROPERTY: 

BETWEEN AUTHOR AND TOOL
The article is dedicated to the analysis of the issues 

of artifi cial intelligence (AI) legal personality in the 
fi eld of intellectual property, particularly concerning 
its status between an author and a tool. In modern 
conditions, where AI is capable of creating works of 
art, musical compositions, literary texts, and software 
code, there is a growing need to defi ne its role in the 
creative process and the possibility of granting it legal 
subjectivity.

Modern approaches to addressing this issue in 
Ukraine have been studied. It has been determined 
that with the development of autonomous generative 
models, the question of recognizing AI not only as a 
tool but also as an independent legal subject arises 
more frequently, leading to complex legal and ethical 
dilemmas.

Ukrainian legislation has been analyzed, revealing 
that it does not yet contain specifi c norms regarding the 
legal status of AI in the fi eld of intellectual property. 
The lack of clear legal frameworks complicates law 
enforcement and creates risks of abuse, particularly in 
the context of determining authorship and protecting 
rights.

The article emphasizes the importance of 
developing legal regulations that correspond to 
modern technological realities and balance the interests 
of developers, AI users, and society as a whole. The 
absence of a coordinated approach to this issue may 
lead to legal uncertainty, negatively impacting 
both the investment climate in the AI sector and the 
mechanisms for protecting intellectual property rights.

Keywords: artifi cial intelligence, legal personality, 
intellectual property, copyright, legal regulation.


