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У статті досліджуються окремі особли-
вості відновлення втрачених матеріалів кри-
мінального провадження в умовах воєнного 
стану. Актуальність тематики обумовлена 
зростанням кількості випадків знищення 
або втрати матеріалів унаслідок бойових дій, 
пошкодження інформаційних систем, обме-
ження доступу до тимчасово окупованих те-
риторій, що зумовлює необхідність правового 
реагування. Однією з таких відповідей стало 
прийняття статті 615-1 КПК України. Ав-
торка аналізує теоретичні підходи до розумін-
ня функціональної ролі слідчого судді у цьому 
контексті, обґрунтовуючи, що його повнова-
ження з відновлення не суперечать логіці судо-
вого контролю, а навпаки сприяють процесу-
альній безперервності.
Визначено, що відновлення матеріалів не 

є частиною збирання доказів, а спрямоване 
на легітимацію та реконструкцію вже існую-
чих процесуальних документів. Слідчий суддя 
встановлює факт попереднього існування ма-
теріалів, оцінює надані дані, ухвалює рішення, 
яке відновлює правову дійсність раніше ство-
рених документів. Запропоновано закріпити 
в КПК механізм залишення клопотання без 
руху, повернення у разі невідповідності або від-
сутності підсудності, а також забезпечення 
участі інших учасників провадження у судово-
му розгляді.
Аналіз судової практики вказує на по-

ширеність випадків повернення клопотань у 
зв’язку з формальними порушеннями, що свід-
чить про відсутність належної регламента-
ції. Серед них: недотримання вимог до змісту, 
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відсутність підтверджуючих документів, по-
дання з порушенням підсудності. Це свідчить 
про порушення принципу правової визначенос-
ті та зниження ефективності розгляду таких 
питань.
Встановлено, що відновленню підлягають 

не лише матеріали, які можуть бути вико-
ристані як докази, а й процесуальні докумен-
ти організаційного характеру (про створення 
слідчої групи, визначення прокурора тощо), 
які прямо впливають на допустимість дока-
зів. Наведено позиції Верховного Суду, згідно з 
якими відсутність таких документів може 
призвести до визнання доказів недопустими-
ми.
Обґрунтовано, що функція слідчого судді 

у відновленні втрачених матеріалів є новим 
проявом судового контролю, спрямованим на 
підтримання цілісності процесуального про-
вадження. Авторка пропонує внесення змін у 
кримінальне процесуальне законодавство для 
усунення прогалин у процедурі розгляду та-
ких клопотань, уточнення вимог до змісту, 
суб’єктного складу та процесуального статусу 
відновлених документів.
Ключові слова: відновлення втрачених ма-

теріалів кримінального провадження, слідчий 
суддя, судовий контроль, допустимість дока-
зів, КПК України, строки, документи, підсуд-
ність, воєнний стан.

З початком повномасштабного втор-
гнення питання відновлення втрачених 
матеріалів кримінального провадження на-
було нової актуальності. КПК України було 
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доповнено ст. 615-1 відповідно до Закону 
України № 2201-ІХ від 14.04.2022 «Про вне-
сення змін до Кримінального процесуаль-
ного кодексу України щодо удосконалення 
порядку здійснення кримінального прова-
дження в умовах воєнного стану» [1]. 
Слід звернути увагу на те, що на стадії 

досудового розслідування клопотання про 
відновлення втрачених матеріалів кримі-
нального провадження розглядаються слід-
чим суддею. І. В. Гловюк, звертаючись до 
цього напрямку діяльності слідчого судді, 
зазначає що такі його повноваження не є 
релевантними функціональній спрямова-
ності його діяльності, адже при вирішенні 
питання про відновлення не вирішуються 
питання, пов’язані із судовим контролем за 
дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні [2, с. 6]. 
Вчені поділяють функції слідчого судді 

на декілька категорій: розгляд питань, які 
стосуються застосування, зміни чи скасу-
вання заходів забезпечення кримінального 
провадження; нагляд за дотриманням за-
конності в питаннях затримання особи та 
утримання її під вартою; надання дозволів 
на проведення окремих слідчих (розшу-
кових) дій; вирішення питань щодо помі-
щення неповнолітнього до приймальника-
розподільника та щодо направлення особи 
для проведення стаціонарної судово-психі-
атричної експертизи; функції слідчого судді 
в межах міжнародного співробітництва [3].
І. В. Гловюк виділяє три функції слідчо-

го судді: функція забезпечення обґрунтова-
ності і законності обмеження прав і закон-
них свобод учасників кримінального про-
вадження та інших осіб, судовий контроль, 
функція проведення слідчих дій з метою за-
безпечення доказів [4].
Слід погодитися із тим, що повнова-

ження слідчого судді з вирішення питан-
ня про відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження складно пря-
мо віднести до однією із «класичних» про-
цесуальних функцій, натомість це не пору-
шує принцип судового контролю, навпаки, 
забезпечує процесуальну безперервність, 
не дублює функції збирання доказів сторо-
ною обвинувачення, адже відновлюються 
лише втрачені матеріали, які вже існували, 

у клопотанні про відновлення втрачених 
матеріалів кримінального провадження 
обов’язкового ініціатором зазначається мета 
такого відновлення, а вона безпосередньо 
пов’язана із правами учасників проваджен-
ня, забезпеченням приватних та/чи публіч-
них інтересів. 
Роль слідчого судді при розгляді клопо-

тань про відновлення втрачених матеріалів 
дещо виходить за межі вищезгаданих кла-
сичних функцій. Адже тут мова йде не про 
обмеження прав, не про надання дозволів, 
і не про судовий контроль. Натомість: слід-
чий суддя встановлює факт наявності доку-
ментів у минулому, оцінює подані відомос-
ті, що підтверджують існування матеріалів, 
ухвалює рішення, яке має відновити легі-
тимність уже здійснених процесуальних дій 
та прийнятих процесуальних рішень.
Наведемо кілька аргументів на користь 

того, що саме слідчий суддя на стадії досу-
дового розслідування є єдиним суб’єктом 
кримінального провадження, який дійсно 
повинен мати повноваження щодо віднов-
лення втрачених матеріалів кримінального 
провадження: є єдиним судовим органом, 
уповноваженим ухвалювати рішення (пере-
дача такої функції іншим суб’єктам поруши-
ла б системну логіку КПК), він діє незалеж-
но від сторін та не зацікавлений у результаті 
провадження, що дозволяє об’єктивно оці-
нювати матеріали, подані для відновлення. 
Клопотання про відновлення часто стосу-
ються прав конкретних осіб (виключення з 
ЄРДР, повернення майна, статусу потерпі-
лого тощо), тому потребують процесуально-
го підтвердження реконструкції втрачених 
процесуальних документів таким незалеж-
ним арбітром, як слідчий суддя.
На нашу думку, найбільш референтною 

назвою такої функції є забезпечення проце-
суальної безперервності провадження шля-
хом встановлення факту та змісту раніше 
створених матеріалів кримінального прова-
дження.

 Ця функція є не проактивною, а реак-
тивною, тобто активізується не для попе-
редження порушень прав учасників прова-
дження, а для відновлення вже існуючого, 
але втраченого процесуального статусу від-
новлюваних матеріалів кримінального про-
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вадження. Відновлення забезпечує не збір 
нових доказів, а реанімацію втрачених еле-
ментів провадження, що вже були зібрані, 
отримані під час досудового розслідування.
Згідно з ч. 3 ст. 615-1 КПК України кло-

потання про відновлення втрачених мате-
ріалів кримінального провадження розгля-
дається слідчим суддею того суду, в межах 
територіальної юрисдикції якого здійсню-
ється досудове розслідування, судом, який 
здійснював судове провадження, а в разі не-
можливості з об’єктивних причин здійсню-
вати відповідним судом правосуддя - слід-
чим суддею іншого суду або іншим судом, 
визначеного в порядку, передбаченому за-
конодавством [5].
Частиною 4 ст. 615-1 КПК України ви-

значені вимоги до змісту та матеріалів, що 
додаються до клопотання про відновлен-
ня, однак законодавством не досить чітко 
врегульований сам порядок його розгляду. 
Наприклад, ухвалі від 15.08.2022 у справі 
№ 192/1120/22 слідчий суддя Солонянсько-
го районного суду Дніпропетровської облас-
ті справедливо підкреслюється, що ст. 615-
1 КПК України не визначені дії слідчого 
судді у випадку встановлення недодержан-
ня вимог закону щодо змісту заяви, при ви-
рішенні питання про відкриття проваджен-
ня за поданим клопотанням, слід виходити 
із вимог ч.6 ст. 9 КПК України, відповідно 
до якої у випадках, коли положення КПК 
України не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального про-
вадження, застосовуються загальні засади 
кримінального провадження, визначені ч. 1 
ст. 7 КПК України, до яких належать, зокре-
ма, верховенство права, законність, доступ 
до правосуддя. Слідчий суддя звернув увагу 
на некоректність клопотання та наявність 
у ньому протиріч, та з посиланням на ст. 
528 КПК України (яка за думкою, слідчого 
судді належить до загального порядку роз-
гляду таких клопотань) ухвалив рішення 
про залишення клопотання без розгляду, 
надав десять днів для усунення недоліків та 
роз’яснив суб’єкту звернення – прокурору, 
що усунення недоліків вчиняється шляхом 
подачі нової редакції клопотання з ураху-
ванням ухвали слідчого судді, а у випадку не 
усунення недоліків клопотання в установле-

ний слідчим суддею строк, клопотання буде 
повернуто прокурору без розгляду [6].
Ухвалою слідчого судді Чугуївсько-

го міського суду Харківської області від 
15.09.2022 у справі № № 937/6348/20 клопо-
тання дізнавача було повернуто внаслідок 
того, що до суду не надано документів, які б 
підтверджували повноваження вказаної осо-
би в рамках кримінального провадження, а 
також не надано доказів на підтвердження 
факту втрати таких матеріалів [7].

 Судова практика вказує що внаслідок 
недостатньої регламентованість порядку 
розгляду таких клопотань, слідчі судді при-
ймають рішення про їх повернення й з ін-
ших підстав. Зокрема, у разі, коли ініціато-
ри відновлення самі після подачі клопотан-
ня звертаються з заявою (клопотанням) про 
повернення раніше поданого клопотання. 
Наприклад, в ухвалі Нововоронцовсько-

го районного суду Херсонської області від 
16.04.2024 у справі № 652/68/22 зазначаєть-
ся, що від прокурора надійшла заява про 
повернення раніше поданого клопотання. 
Слідчий суддя вказує, що відповідно до ч. 
1 ст. 26 КПК України сторони кримінально-
го провадження є вільними у використанні 
своїх прав у межах та у спосіб, передбачених 
КПК. І в резолютивній частині ухвали за-
значає рішення про повернення клопотан-
ня прокурору [8]. 
Серед підстав повернення клопотань є 

порушення правил територіальної підсуд-
ності розгляду клопотань про відновлення 
втрачених матеріалів кримінального прова-
дження.
Такий стан відсутності чіткої право-

вої регламентації свідчить про порушення 
принципу правової визначеності, що є скла-
довою верховенства права, породжує нео-
днозначну судову практику та знижує ефек-
тивність кримінального провадження.
Крім того, у ч. 5 ст. 615-1 КПК України 

передбачено тільки можливість прийнят-
тя слідчим суддею у разі недостатності 
наданих матеріалів рішення про закрит-
тя провадження або часткове відновлення. 
Натомість недостатність матеріалів не є то-
тожною недотриманню змісту клопотання 
та/або порушення вимог щодо підсудності 
таких клопотань.
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Відтак, на нашу думку, доцільно допо-
внити статтю 615-1 пунктом 4-1 наступного 
змісту: 

«У разі, якщо клопотання про віднов-
лення втрачених матеріалів кримінального 
провадження не відповідає вимогам, перед-
баченим частиною четвертою цієї статті, 
слідчий суддя, суд постановляє ухвалу про 
залишення клопотання без руху, зазнача-
ючи виявлені недоліки, строк та порядок 
їх усунення. У разі неусунення недоліків у 
встановлений строк, клопотання поверта-
ється заявнику без розгляду.
У разі подання заявником клопотання 

про повернення раніше поданого клопотан-
ня – слідчий суддя, суд постановляє ухвалу 
про його повернення без розгляду.
Якщо клопотання подане з порушенням 

правил територіальної підсудності, слідчий 
суддя, суд постановляє ухвалу про відмову у 
відкритті провадження та роз’яснює поря-
док направлення до належного суду». 
Не визначені у КПК України і вимоги 

щодо кола осіб, які викликаються у судове 
засідання з розгляду клопотання про від-
новлення втрачених матеріалів криміналь-
ного провадження. Зрозуміло, якщо про 
відновлення на стадії досудового розслі-
дування клопоче сторона обвинувачення, 
а сторони захисту на той момент немає, то 
таке клопотання розглядається виключно у 
присутності представника сторони обвину-
вачення. У випадках же відновлення, коли 
сторона захисту уже є учасником у цьому 
кримінальному провадженні, то вона має 
бути повідомлена і запрошена до розгляду 
такого клопотання, що забезпечує засаду 
рівності і змагальності. Це правило стосу-
ється і залучення сторони обвинувачення, 
якщо ініціатором відновлення виступає ін-
ший учасник кримінального провадження, 
який має право звернутися з відповідним 
клопотанням для відновлення своїх прав і 
законних інтересів. 
З метою забезпечення об’єктивності роз-

гляду клопотання про відновлення втраче-
них матеріалів кримінального проваджен-
ня, рівності та змагальності сторін, свободи 
у поданні ними суду своїх доказів, доцільно 
внести зміни до ст. 615-1 КПК України, до-
повнивши її частиною 4-1: 

 «Слідчий суддя, суд забезпечують участь 
особи, яка подала клопотання, а також ін-
ших учасників провадження, якщо їхня 
участь необхідна для встановлення обста-
вин, викладених у клопотанні».
У цьому контексті доцільно звернути 

увагу на іще один дискусійний момент: до-
ступу та ознайомлення з матеріалами до-
судового розслідування сторони захисту та 
інших учасників до його завершення. Адже 
відновленню можуть підлягати ті матеріали, 
ознайомлення з якими на цій стадії кримі-
нального провадження може зашкодити до-
судовому розслідуванню. 
Вважаємо, що якщо з клопотанням про 

відновлення втрачених матеріалів кримі-
нального провадження звертається саме 
сторона обвинувачення на стадії досудового 
розслідування, то у самому клопотанні вона 
повинна зазначити, чи не стосується клопо-
тання матеріалів, ознайомлення з якими ін-
ших учасників може зашкодити досудовому 
розслідуванню. Якщо ж такі матеріали наяв-
ні, то у клопотанні сторона обвинувачення 
повинна обґрунтовано зазначити про це. 
Наступне питання, на яке пропонуємо 

звернути увагу, стосується обсягу матеріалів 
кримінального провадження, які мають бути 
відновлені на стадії досудового розслідуван-
ня стороною обвинувачення, у випадку їх 
втрати. Слід звернути увагу, що не тільки 
основні документи – протоколи процесуаль-
них дій та постанови, ухвали щодо рішень, 
які були прийняті, які можуть бути визнані 
доказом, підлягають відновленню. На стадії 
досудового розслідування та у подальшому 
при вирішенні питання про допустимість 
доказів важливе значення відіграють й пер-
винні матеріали, які отримуються під час 
надходження заяви, повідомлення про вчи-
нене кримінальне правопорушення, проце-
суальні документи організаційного характе-
ру, якими обумовлюється наділення повно-
важень у конкретному кримінальному про-
вадженні конкретних осіб (постанова про 
групу слідчих, постанова про призначення 
групи прокурорів, доручення про прове-
дення досудового розслідування тощо). 
Так, Верховний Суд колегією суддів 

Третьої судової палати Касаційного кри-
мінального суду по справі № 522/11807/18 
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постановив, що визначення керівником ор-
гану прокуратури прокурора (групи проку-
рорів), який здійснюватиме повноваження 
прокурора у конкретному кримінальному 
провадженні є кримінально-процесуальним 
рішенням, яке утворює, змінює чи припи-
няє права і обов`язки, тобто має правові на-
слідки, в конкретному кримінальному про-
вадженні з його початку до завершення та 
за процесуальною формою має бути перед-
бачено (встановлено) кримінальним проце-
суальним законом, а витяг з ЄРДР не може 
замінити таку постанову, оскільки він не є 
кримінально-процесуальним рішенням, яке 
породжує зазначені правові наслідки в кон-
кретному кримінальному провадженні [9].
Важливий висновок міститься у поста-

нові Об’єднаної палати Касаційного кримі-
нального суду у складі Верховного Суду від 
14.02.2022 у справі № 477/426/17. У ньому 
зазначено, що постанови керівника органу 
досудового розслідування про визначення 
слідчого або групи слідчих, старшого групи 
слідчих, які здійснювали досудове розсліду-
вання, можуть бути надані прокурором та 
оголошені під час судового розгляду у ви-
падку, якщо під час дослідження доказів в 
учасників провадження виникне сумнів у їх 
достовірності, з огляду на те, що ці докази 
було зібрано неуповноваженими особами 
[10].
Відповідно до висновку, наведеному у 

постанові колегії суддів Кримінального суду 
ВС у справі № 754/7061/15 від 22.02.2021 від-
сутність постанови про призначення проку-
рора або її не підписання обумовлює недо-
пустимість доказів. Суд зауважує, що застосу-
вання належної процедури «fair procedure» 
(у європейській системі), «dut procуes» (у 
американській системі) є одним із складових 
елементів принципу верховенства права, 
передбачає, у тому числі, щоб повноважен-
ня органів публічної влади були визначені 
приписами права, і вимагає, щоб посадовці 
мали дозвіл на вчинення дії і надалі діяли 
в межах наданих їм повноважень. Недотри-
мання належної правової процедури тягне 
за собою порушення гарантованого кожно-
му ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі Конвенція) 
права на справедливий суд [11].

Відновлення таких втрачених матеріалів 
дійсно є не менш важливим, аніж тих, які 
можуть бути представлені як доказ під час 
судового розгляду. Адже на стадії досудово-
го розслідування, як раніше нами уже зазна-
чалося, іще сформовані докази у їх повному 
розумінні. Матеріали, які будуть відновлені 
під час досудового розслідування, оцінюва-
тимуться судом під час судового розгляду у 
загальному порядку. 
Висновки. Таким чином, слідчий суддя 

на стадії досудового розслідування є і має за-
лишатися єдиним суб’єктом кримінального 
провадження, уповноваженим приймати рі-
шення щодо відновлення втрачених матері-
алів кримінального провадження, адже він 
є єдиним судовим органом, уповноваженим 
ухвалювати рішення (передача такої функції 
іншим суб’єктам порушила б системну логі-
ку КПК), він діє незалежно від сторін та не 
зацікавлений у результаті провадження, що 
дозволяє об’єктивно оцінювати матеріали, 
подані для відновлення, відновлення втра-
чених матеріалів безпосередньо пов’язане із 
забезпеченням та відновленням прав учас-
ників кримінального провадження.
Доповнення КПК України ст. 615-1 КПК 

України стало необхідною правовою відпо-
віддю на виклики повномасштабної війни, 
однак залишилися нерозв’язані питання 
щодо чіткого порядку розгляду клопотань, 
строків та обсягу відновлення.
Новою є функція слідчого судді з віднов-

лення втрачених матеріалів щодо забезпе-
чення процесуальної безперервності і від-
новлення раніше створених процесуальних 
документів.
Необхідним є законодавче закріплення 

можливості залишення клопотання про від-
новлення втрачених матеріалів криміналь-
ного провадження без руху із встановлен-
ням строку для усунення недоліків, а також 
механізмів забезпечення участі необхідних 
суб’єктів у розгляді клопотання для дотри-
мання принципу змагальності.
У разі необхідності відновлення мате-

ріалів на стадії досудового розслідування, 
воно має охоплювати і первинні матеріали, 
документи організаційного характеру (про 
створення слідчої групи, групи прокурорів 
тощо), які мають правові наслідки в частині 
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оцінки допустимості доказів на наступних 
стадіях кримінального провадження.
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Horduz H.V. 
CERTAIN SPECIFIC ASPECTS OF THE 

RESTORATION OF LOST MATERIALS 
IN CRIMINAL PROCEEDINGS UNDER 

MARTIAL LAW
The article explores certain specifi c aspects 

of the restoration of lost materials in criminal 
proceedings under martial law. The relevance 
of the topic stems from the increasing num-
ber of cases involving the destruction or loss 
of case materials due to active hostilities, dam-
age to information systems, and restricted ac-
cess to temporarily occupied territories, all of 
which necessitate a legal response. One such 
response was the adoption of Article 615-1 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine 
(CPC). The author analyzes theoretical ap-
proaches to the functional role of the investi-
gating judge in this context, arguing that such 
powers are consistent with the logic of judicial 
control and, in fact, promote procedural con-
tinuity.

It is established that restoration of case ma-
terials is not a part of evidence-gathering, but is 
instead aimed at legitimizing and reconstruct-
ing previously existing procedural documents. 
The investigating judge verifi es the prior ex-
istence of the materials, assesses the support-
ing evidence, and issues a ruling that restores 
the legal validity of the procedural documents 
in question. The author proposes legislative 
amendments to the CPC to introduce a mecha-
nism for leaving motions without action, return-
ing motions due to procedural non-compliance 
or improper territorial jurisdiction, and ensur-
ing the participation of relevant parties in the 
judicial review process.



402Ïðàâî.ua ¹ 3, 2024

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

An analysis of judicial practice reveals a 
widespread pattern of returning such motions 
based on formal defects, indicating a lack of 
suffi cient legal regulation. These include 
non-compliance with content requirements, 
absence of supporting documents, and sub-
mission to a court lacking jurisdiction. Such is-
sues refl ect a violation of the principle of legal 
certainty and reduce the effectiveness of such 
proceedings.

It is demonstrated that restoration should 
apply not only to materials that may serve as 
evidence, but also to procedural documents of 
an organizational nature (such as orders estab-
lishing an investigative team or appointing a 
prosecutor), which have a direct bearing on the 
admissibility of evidence. The article cites posi-
tions of the Supreme Court of Ukraine holding 

that the absence of such documents may result 
in the inadmissibility of evidence.

The paper substantiates that the function 
of the investigating judge in restoring lost case 
materials constitutes a new manifestation of 
judicial control, aimed at maintaining the in-
tegrity of procedural proceedings. The author 
recommends amendments to the criminal pro-
cedural legislation to address procedural gaps 
in reviewing such motions, clarify content re-
quirements, identify eligible applicants, and 
defi ne the procedural status of restored docu-
ments.

Keywords: restoration of criminal case ma-
terials, investigating judge, judicial control, 
admissibility of evidence, Criminal Procedure 
Code of Ukraine, procedural continuity, docu-
ments, jurisdiction, martial law.


