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Зважаючи на умови сьогодення підвищена 
увага спрямована саме діяльність правоохорон-
них. У зв’язку з цим виникає потреба в деталі-
зації їх повноважень. Їх діяльність має бути 
чіткою і прозорою, та належним чином врегу-
льовані правовими актами. Саме таке завдан-
ня покладено на адміністративні процедури, які 
мають не лише забезпечити охорону та реаліза-
цію прав людини, а й зменшити перепони бюро-
кратичного характеру. Автор ставить за мету 
дослідження наявності дискреційних повнова-
жень та їх меж на стадії розгляду адміністра-
тивної процедури, підкреслюючи їх значення для 
виконання поставлених завдань перед органом. 
Слід відзначити, що на стадії розгляду адміні-
стративної процедури та винесення рішення 
наявно достатньо можливостей щодо засто-
сування адміністративного розсуду. Дискреція 
можлива на різних етапах цієї стадії. При цьо-
му, слід зважати, що з положень правової нор-
ми випливає можливість застосування власного 
розсуду адміністративним органом і у випадках, 
коли суб’єкт діє за власною ініціативою.
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Так само існує і велика кількість самих ад-
міністративних процедур, які мають різний 
суб’єктний склад, завдання та порядок ви-
рішення. Звичайно, правоохоронні органи 
діють у межах своїх повноважень, однак за-
конодавець не може досконально регламен-
тувати процедуру. Тому наявність можливос-
ті застосування адміністративного розсуду у 
кожному конкретному випадку дозволяє го-
ворити про досягнення бажаного результату 
реалізації адміністративних процедур.

Мета дослідження
Стаття буде присвячена дослідженню одну 

із стадій адміністративної процедури з метою 
встановлення наявності дискреційних повно-
важень у правоохоронного органу, а також 
визначенню їх дискреції на кожному з етапів 
зазначеної стадії адміністративної процедури. 

Стан опрацювання проблематики
Слід зазначити, що питання пов’язані з 

дослідженням інституту адміністративних 
процедур стало предметом дослідження бага-
тьох науковців. Наприклад, різні пропозиції 
щодо удосконалення чинного законодавства 
пропонували В.Б. Авер’янов, А.Т. Комзюк, 
В. М. Бевзенко, О.М. Бандурка, Т.О. Коло-
моєць, Я.Б. Михайлюк, М.О. Миколенко та 
ін. Однак питання щодо визначення меж 
дискреційних повноважень в адміністратив-
ній процедурі у діяльності правоохоронних 
органів поки що залишаються недостатньо 
дослідженими і потребує пошуку шляхів 
розв’язання.

Постановка проблеми
Діяльність будь-якого суб’єкта владних 

повноважень, який діє в правовій площині, 
суворо регламентована чинними правовими 
нормами. При цьому слід зважати, що пере-
лік адміністративних органів, що реалізують 
адміністративні процедури досить значний. 
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Виклад основного матеріалу
Стадія розгляду справи та прийняття по 

ній рішення (адміністративний розгляд) є 
центрально стадією адміністративної проце-
дури, яка покликана забезпечити встановлен-
ня об’єктивної істини в справі та її вирішення 
по суті. У розрізі цієї мети на уповноважених 
суб’єктів адміністративної юрисдикції покла-
даються обов’язки забезпечення всебічного 
вивчення обставин справи, точного застосу-
вання правових норм, винесення законного, 
обґрунтованого і справедливого рішення та 
створення передумов для своєчасного й  по-
вного його виконання [1, с. 85]. Майже схоже 
трактується стадія в розгляду справи в проек-
ції на провадження в справах про адміністра-
тивні правопорушення. Вона визначається 
як основна стадія провадження у справах про 
адміністративні правопорушення, зміст якої 
полягає в тому, що компетентний орган (по-
садова особа) проводить остаточне розсліду-
вання у справі й дає правову оцінку діям осо-
би, яку позначено у протоколі правопоруш-
ником [2, с. 203]. Ця стадія є досить об’ємною 
та поділяється на декілька ключових етапів. 
Так, відповідно до положення Закону Украї-
ни «Про адміністративну процедуру» законо-
давець виділяє наступні етапи: 

1. Початок адміністративного прова-
дження та підготовка справи до вирішення;

2. Дослідження обставин справи та зби-
рання доказів;

3. Розгляд і вирішення справи;
4. Проведення слухання у справі.
Якщо говорити про перший етап, то він 

розпочинається з двох елементів. Насампе-
ред, мова йде про: 1) отримання заяви компе-
тентним адміністративним органом; 2) при-
йняття рішення про початок адміністратив-
ного провадження компетентним адміністра-
тивним органом за власною ініціативою або 
вчинення першої процедурної дії у справі [3].
При цьому, слід зважати, що з положень 

правової норми випливає можливість засто-
сування власного розсуду адміністративним 
органом у випадках, коли суб’єкт діє за влас-
ною ініціативою. Однак, існує і виключення. 
Такий підхід не може використовуватися у 
випадку, якщо згідно із законом адміністра-
тивний орган зобов’язаний ініціювати та роз-
почати адміністративне провадження [3].

Якщо аналізувати завдання даного етапу, 
то можна стверджувати, що він спрямований 
на усунення перешкод розгляду справи та 
уникнення затягування процесуальних стро-
ків. Доцільно відзначити, що на цьому про-
міжковому етапі правоохоронні органи отри-
мують можливість використати дискреційні 
повноваження наступним чином:

1. у визначенні видів доказів, необхід-
них для розгляду справи;

2. доцільності витребування додаткових 
доказів;

3. обранні способу та порядку повідо-
млення учасників справи про розгляд та їхні 
права і обов’язки в ході розгляду конкретної 
справи;

4. доцільності залучення осіб, що сприя-
тиму розгляду справи (перекладача, експер-
та, спеціаліста);

5. визначає порядок ознайомлення з ма-
теріалами справи, тощо.
Слід звернути, що правоохоронний орган 

не обмежений чіткою визначеністю процесу-
альних дій на даному етапі. Вони корегують-
ся в залежності від наявності певних обстави, 
а саме: від видів доказової бази та способу їх 
отримання; від наявності чи відсутності клопо-
тань заявника чи особи, що представляє його 
інтереси, а також від їх змісту; від дій суб’єктів 
владних повноважень у яких знаходяться від-
повідні докази та їх реакції на вимогу надати ці 
докази; від доцільності призначення експерти-
зи чи огляду доказів за місцем їх знаходження 
правоохоронний орган самостійно обирає від-
повідну процесуальну дію в конкретній праві 
та в певному часовому проміжку. 
При цьому, слід пам’ятати про пряму за-

сторогу, що «адміністративний орг ан не може 
зобов’язувати особу самостійно отримува-
ти документи та інші докази, необхідні для 
здійснення адміністративного провадження, 
якщо такий обов’язок не визначено законом. 
Крім того, адміністративний орган не може 
вимагати від особи надання документів та 
відомостей, що перебувають у володінні ад-
міністративного органу або іншого органу 
державної влади, органу влади Автономної 
Республіки Крим, органу місцевого самовря-
дування, підприємства, установи або органі-
зації, що належить до сфери управління тако-
го органу» [3].
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Разом з тим, доречно буде відзначити, що 
на початковому етапі саме адміністративний 
орган на власний розсуд визначає часові рам-
ки вчинення конкретної процесуальної дії 
з урахуванням обставин справи. Звичайно, 
мова йде про розумний та достатній строк, 
необхідний для реалізації завдання цього 
етапу, який дозволить дотриматися строків 
розгляду конкретної процедури.
Продовжуючи далі зупинимося на етапі 

дослідження обставин справи та збирання 
доказів. Аналізуючи послідовність етапів та 
їх зміст вважаємо за доцільне звернути увагу 
на дещо нелогічний порядок вчинення про-
цесуальних дій. Безперечно, доказова база 
в кожній справі в будь-якій галузі права має 
стратегічне значення, оскільки виступає під-
ґрунтям для вчинення процесуальних дій та 
винесення відповідного акту. Закон України 
«Про адміністративну процедуру» закріплює 
стале для правової системи визначення дока-
зів. Так, «доказами в адміністративному про-
вадженні є будь-які фактичні дані, на підставі 
яких адміністративний орган у визначеному 
законодавством порядку встановлює наяв-
ність чи відсутність обставини, що має зна-
чення для вирішення справи» [3]. При цьо-
му слід визнати, що фактичні дані не існують 
без матеріального джерела і саме матеріальна 
сутність джерела відображає, фіксує й збері-
гає відомості про факти, тобто, фактичні дані 
[4, с. 52].
Безперечно, «збирання доказів – це ді-

яльність суб’єктів доказування, в межах їх 
повноважень та наданих законом прав, з від-
шукання (виявлення), сприйняття (одержан-
ня) і процесуального оформлення (фіксації) у 
встановленому  законом порядку доказів» [5, 
с. 147]. Законодавець чітко закріпив в пра-
вовій нормі відповідну вимогу. Однак, сама 
на етапі збирання доказів, необхідних для 
вирішення справи по суті можна говорити 
про наявність дискреці йних повноважень. 
Зокрема, «якщо законодавством не визначе-
но докази та/або засоби доказування, якими 
можуть підтверджуватися обставини справи, 
адміністративний орган на власний розсуд 
визначає належність, допустимість, достовір-
ність та достатність зібраних ним чи наданих 
учасниками адміністративного провадження 
доказів» [3].

 Разом з тим, правоохоронний орган не 
лише визначає який саме доказ необхідний в 
кожному конкретному випадку та яким спо-
собом його буде отримано, а також визначає 
строки надання доказової бази. Крім того, 
адміністративний орган визначає й доціль-
ність використання певних технічних засо-
бів, які дозволять забезпечити можливість 
підтвердження вільного волевиявлення осо-
би. Дискреція прослідковується і у випадках 
підтвердження доказової бази шляхом при-
значення повторної, додаткової, комісійної 
чи комплексної експертизи. А також у визна-
ченні необхідності отримання погодження з 
певним адміністративним органом. 
Однак, якщо ж говорити про досліджен-

ня обставин справи, як частину цього етапу, 
то, на нашу думку, віно має реалізовуватися 
дещо пізніше, а саме безпосередньо під час 
розгляду та вирішення справи. Адже метою 
такої дії є перевірка доказової бази на відпо-
відність наступним вимогам: належності, до-
пустимості, повноти, достовірності та достат-
ності. Схожу позицію висловлює й О. В. Ка-
пліна, зауважуючи, що предметом перевірки 
доказів є не лише їх належність, допустимість 
та достовірність, а й достатність сукупності 
доказів [6, с. 98]. 
Між тим, правоохоронний орган обира-

ючи порядок та спосіб перевірки кожного 
доказу у справі має зважати на вимогу закрі-
плену у законі, відповідно до якої: «обстави-
ни, які згідно із законодавством повинні бути 
підтверджені певними доказами та/або засо-
бами доказування, не можуть підтверджува-
тися іншими доказами та/або засобами дока-
зування»[3]. Таким чином, правові норми ви-
значають межі дискреційної діяльності пра-
воохоронного органу, певною мірою дещо 
обмежуючи її. Проте слід зважати, що всі дії 
мають спільну мету -прийняття законного та 
обґрунтованого рішення по справі. Крім того, 
від якісної роботи на цьому етапі залежить і 
подальша реалізація процедури, і, насампе-
ред, дотримання процедурних строків. 
Разом з тим, ядром даної стадії є саме 

етап розгляду та вирішення справи. Якщо 
взяти за приклад провадження в справах 
про адміністративне правопорушення, то на 
думку С. С. Гнатюка цю стадію можна трак-
тувати як систему процесуальних дій, спря-
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мованих на вивчення та оцінку матеріалів 
справи, встановлення об’єктивної істини та 
винесення постанови по суті справи. У ній 
можна визначити етапи: прийняття та підго-
товка справи до розгляду: вирішення питан-
ня про належність до компетенції, вивчення 
матеріалів справи, витребування необхідних 
додаткових матеріалів, сповіщення відповід-
них суб’єктів про час і місце розгляду справи, 
з’ясування, чи підлягають задоволенню заяв-
лені клопотання [7, c. 127].

 Варто зазначити, що на даному етапі 
дискреція правоохоронних органів розпочи-
нається з вирішення питання щодо обрання 
порядку розгляду справи. Зокрема, Закон 
України «Про адміністративну процедуру» 
визначає, що справи розглядаються:

 1) невідкладно; 
 2) у письмовому провадженні; 
 3) в автоматичному режимі; 
 4) із заслуховуванням учасників справи;
 5) шляхом проведення слухання у справі 

[3]. 
Безперечно, адміністративний орган оби-

рає спосіб розгляду справи з урахуванням 
ризику ухвалення необ’єктивного рішення, 
а також враховує наслідки впливу прийнято-
го акту на права, свободи чи обов’язки осо-
би. Звичайно, на процедуру розгляду справи 
впливає процесуальна активність заявника 
чи його представника, а також вид і склад-
ність самої справи. Разом з тим, дискреція 
адміністративного органу на цьому етапі та-
кож може проявлятися наступним чином: 
шляхом визначення порядку «заслуховуван-
ня пояснення та зауваження учасників адмі-
ністративного провадження, пояснення осіб, 
які сприяють розгляду справи» [3]; визначен-
ня місця проведення слухання («за рішенням 
адміністративного органу слухання може 
проводитися в іншому місці, у тому числі в ін-
шому населеному пункті в межах юрисдикції 
адміністративного органу»[3]); у відмові про-
ведення заслуховування (наприклад: «адміні-
стративний орган приймає відповідний ад-
міністративний акт в автоматичному режимі, 
прохання заявника є очевидно безпідставним 
або якщо проведення слухання може бути за-
мінено іншими процедурними діями у спра-
ві, що передбачають належне заслуховування 
учасників адміністративного провадження» 

[3]); визначенні порядку дослідження дока-
зів; обирання доцільність застосування попе-
редження чи видалення особи, що порушує 
порядок розгляду справи; визначає види та 
порядок вчинення інших процесуальних дій 
в кожній конкретній справі. Крім того, адмі-
ністративний орган, що розглядає справу має 
можливість впливу на сам хід розгляду спра-
ви. Оскільки законодавець наділяє його на-
ступними повноваженнями:

1. розпочати розгляд справи, обравши 
певний спосіб її розгляду;

2. зупинити провадження у справі;
3. закрити провадження у справі.
Слід звернути увагу, що адміністративний 

орган в межах своїх дискреційних повнова-
жень також може і відмовити в закритті про-
вадження, не прийнявши умов примирення, 
якщо «дії учасників суперечать закону та по-
рушують права, свободи чи законний інтерес 
інших осіб» [3]. Звісно, адміністративний ор-
ган має можливість альтернативи вибору при 
вирішенні питання про зупинення прова-
дження у справі. Так, відповідно до ч. 2 ст. 64 
Закону України «Про адміністративну проце-
дуру», «адміністративний орган може зупини-
ти адміністративне провадження, у тому чис-
лі за заявою особи, у разі: 1) хвороби учасника 
адміністративного провадження, підтвердже-
ної медичною довідкою, що перешкоджає 
прибуттю в адміністративний орган, якщо 
особиста участь особи визнана обов’язковою 
(до одужання особи); 2) перебування учасни-
ка адміністративного провадження у довго-
строковому відрядженні, якщо його особиста 
участь буде визнана обов’язковою (до повер-
нення особи з відрядження); 3) перебування 
учасника адміністративного провадження на 
строковій військовій службі або на альтерна-
тивній (невійськовій) службі за межами місця 
проживання (до припинення строкової вій-
ськової служби або альтернативної (невій-
ськової) служби); 4) призначення адміністра-
тивним органом експертизи - до одержання її 
результатів; 5) виникнення інших обставин, 
що перешкоджають вирішенню справи [3].
Таким чином слід зазначити, що стадія 

розгляду та вирішення справи по суті має 
найбільш складну структуру, що складається 
з багатьох етапів, на які впливає специфіка 
конкретної процедури. При цьому, адміні-
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стративний орган має досить велику кількість 
варіантів альтернативної поведінки в різних 
часових проміжках. В залежності від обрано-
го способу реалізації своїх повноважень адмі-
ністративна процедура може бути як проста 
і полягати у вчиненні суб’єктом публічного 
адміністрування дій, спрямованих на реалі-
зацію прав та виконання обов’язків приват-
ними особами, що не передбачає залучення 
до процедури інших учасників, додаткового 
вивчення та дослідження обставин справи. 
Також може носити складний характер і ха-
рактеризуватися наявністю правил щодо за-
лучення експертів, заслуховування свідків та 
іншого додаткового вивчення обставин адмі-
ністративної справи. І лише після цього може 
бути прийнято рішення, спрямоване на ви-
рішення поставленого перед управлінським 
суб’єктом питання [8, с. 9–10].
Разом з тим, кінцевим етапом цієї стадії 

– є прийняття адміністративного акту, в яко-
му відображаються результати процесуаль-
ної діяльності органу. В юридичній площині 
трактування адміністративного акту суттєво 
не відрізняється. Зокрема, адміністративний 
акт розглядають як інструмент публічного 
адміністрування, який є рішенням компе-
тентного адміністративного органу щодо 
вирішення конкретних адміністративних 
справ, що зумовлює юридичні наслідки для 
визначених суб’єктів адміністративного пра-
ва, а їх дія припиняється після одноразового 
застосування (здійснення встановлених адмі-
ністративних обов’язків і прав [9, с. 283]. 
В свою чергу, В. Тимощук пропонує ро-

зуміти «адміністративний акт» як волевияв-
лення адміністративного органу щодо вирі-
шення адміністративної справи, спрямоване 
на виникнення, зміну чи припинення прав 
та обов’язків конкретних фізичних або юри-
дичних осіб [10, с. 33]. Також, під поняттям 
«адміністративний акт», як правило, позна-
чають загальну категорію «індивідуальних 
актів, якими вирішується (врегульовується) 
конкретна справа у сфері публічного адміні-
стрування» [11, с. 44]. В той же час, окремі 
вчені досліджуючи процедуру ухвалення ад-
міністративного акта розглядають її як само-
стійну і завершальну стадію. Вважаючи, що 
вона є вирішальною стадією правозастосов-
ного процесу, що дозволяє назвати ці акти 

одним із визначальних елементів публічного 
адміністрування [9, с. 283]. 
Між тим, ми вважаєм недоречним виділя-

ти етап прийняття рішення у справі в окре-
му стадію. Адже розгляд справи і прийняття 
рішення вчиняються в одному часовому про-
міжку та є нерозривними між собою. Аналізу-
ючи цей етап слід зазначити, що адміністра-
тивний орган, який розглядає справу має і 
тут певні дискреційні повноваження. Насам-
перед, законодавець визначає можливість 
альтернативи вибору форми адміністратив-
ного акту (письмова, усна, електр онна) в за-
лежності від обставин справи. Також, Закон 
дозволяє виключити мотивувальну частину 
акту, якщо: 1) адміністративний орган задо-
вольнив заяву, при цьому адміністративний 
акт не стосується прав, свобод чи законних 
інтересів інших осіб; 2) адміністративний ор-
ган під час здійснення інспекційних (контр-
ольних, наглядових) повноважень не виявив 
порушень законодавства [3].
До того ж, дискреція адміністративного 

органу проявляється і у можливості обрання 
способу доведення адміністративного акта до 
відома особи. Зокрема, «доведення адміні-
стративного акта до відома особи здійснюєть-
ся шляхом: 1) вручення акта або надсилання 
його поштою (рекомендованим листом з по-
відомленням про вручення); 2) надсилання 
на адресу електронної пошти чи передачі з 
використанням інших засобів телекомуніка-
ційного зв’язку; 3) публічного оголошення, 
оприлюднення згідно з вимогами законодав-
ства; 4) усного повідомлення у випадках, пе-
редбачених законом» [3].
Слід зважати, що публічне оголошення 

може бути реалізовано також будь-яким із 
способів, на вибір органу. Наприклад, дово-
диться через офіційний веб-сайт адміністра-
тивного органу та/або шляхом публікації у 
друкованих медіа із зазначенням суті рішен-
ня, дошці оголошень адміністративного орга-
ну або в іншому місці, прийнятному для дове-
дення адміністративного акта до відома учас-
ників адміністративного провадження [3]. 

Висновок
Таким чином, адміністративний орган 

має певну альтернативу дій на ключовій ста-
дії адміністративної процедури і може обрати 
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SUMMARY 
Given the current conditions, increased attention 

is directed to the activities of law enforcement offi cers. 
In this connection, there is a need to detail their 
powers. Their activities must be clear and transparent, 
and properly regulated by legal acts. This is exactly 
the task assigned to administrative procedures, 
which should not only ensure the protection and 
realization of human rights, but also reduce obstacles 
of a bureaucratic nature. The author aims to study 
the presence of discretionary powers and their limits 
at the stage of consideration of the administrative 
procedure, emphasizing their importance for the 
fulfi llment of the tasks assigned to the body. It should 
be noted that at the stage of consideration of the 
administrative procedure and rendering of a decision, 
there are suffi cient opportunities for the application 
of administrative discretion. Discretion is possible 
at different stages of this stage. At the same time, it 
should be taken into account that the provisions of the 
legal norm imply the possibility of the application of 
discretion by the administrative body in cases where 
the subject acts on his own initiative. It should be 
noted that the law enforcement body is not limited by 
clearly defi ned procedural actions at this stage. They 
are adjusted depending on the presence of certain 
circumstances, hus, the administrative body has a 
certain alternative of actions at the key stage of the 
administrative procedure and can choose the most 
effective method in a specifi c case, taking into account 
the type of procedure, resonance for society and the 
specifi cs of the participants in the case. Undoubtedly, 
using its discretionary powers at this stage, the 
administrative body acts within the limits and in the 
manner prescribed by law and taking into account 
the principles of implementation of administrative 
procedures.

Key words: administrative procedure, 
administrative discretion, discretionary powers, stage 
of administrative procedure, initiation of the case, law 
enforcement agencies.

найбільш дієвий спосіб в конкретному випад-
ку з урахуванням виду процедури, резонансу 
для суспільства та специфіки учасників спра-
ви. Безперечно, використовуючи свої дискре-
ційні повноваження на даній стадій адміні-
стративний орган діє в межах і в порядку пе-
редбаченому законом та з урахуванням прин-
ципів реалізації адміністративних процедур.
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