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Наукове дослідження охоплює окремі ас-
пекти конвалідації правочину, вчиненого юри-
дичною особою або фізичною особою-підпри-
ємцем без відповідного дозволу (ліцензії), що 
безумовно посідає одне із ключових місць у про-
цесі визнання правочинів дійсними.
Актуальність даного питання можна по-

яснити крізь призму виокремлення двох аспек-
тів: по-перше, відсутність чіткої законодавчої 
регламентації процедури конвалідації право-
чину, вчиненого суб’єктом господарювання 
без відповідного дозволу (ліцензії); по-друге, не-
досконалістю викладення ст.227 Цивільного 
кодексу України, що ускладнює можливість за-
стосування герменевтичного підходу у векторі 
досліджуваної проблематики. Наведені правові 
колізії зумовлюють необхідність звернення до 
сторінок наукових праць українських вчених, 
а також практики національних судових орга-
нів для формування єдиного та комплексного 
підходу у розумінні даного питання. 
У дослідженні проаналізовано праці укра-

їнських науковців, чинне національне зако-
нодавство та судову практику для з’ясування 
правової природи конвалідації правочину, вчи-
неного суб’єктом господарювання без відповід-
ного дозволу (ліцензії).
Авторка переконана, що за певних умов за-

конодавець допускає застосування конвалідації 
правочину, вчиненого суб’єктом господарюван-
ня без відповідного дозволу (ліцензії), зважаю-
чи на правову природу відповідного правочину, 
його предмет, мету, мотив та дію в часі задля 
отримання правомірних результатів добро-
совісними учасниками договірних правовідно-
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син. Принципового значення тут надається 
встановленню сторонами правочину (заін-
тересованими особами) або ж судом обставин 
вчинення юридичного акту: для здійснення лі-
цензійної діяльності, матеріально-технічного 
забезпечення та обслуговування підприєм-
ницької діяльності, підготовки до здійснення 
підприємницької діяльності, або ж укладен-
ня правочину на майбутнє. З точки зору ав-
торки, оновлена редакція Цивільного кодексу 
України потребує відповідного доповнення у 
такий спосіб, що надасть змогу застосовува-
ти механізм та процедуру конвалідації право-
чину, вчиненого суб’єктом господарювання без 
відповідного дозволу (ліцензії) – як юридичною 
особою, так і фізичною особою – підприємцем, 
адже останній також може займатися вида-
ми діяльності, що підлягають ліцензуванню.
Ключові слова: конвалідація недійсного 

правочину, оспорюваний правочин, «дозвіль-
ний правочин», спосіб захисту, ліцензія.

Постановка проблеми
Чинне цивільне законодавство не міс-

тить поняття «конвалідації правочину, 
вчиненого суб’єктом господарювання 
без відповідного дозволу (ліцензії)», на-
томість до можливості застосування та-
кої процедури та механізму можна дійти 
шляхом аналізу правової природи «до-
звільного правочину». Відтак, в умовах 
рекодифікації українського цивільного 
законодавства окремої уваги заслуговує 
висвітлення теоретичних та практичних 
понять, які нададуть більш чіткого розу-
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міння можливості «зцілення» правочину, 
вчиненого суб’єктом господарювання без 
відповідного дозволу (ліцензії). Такою 
теоретичною, а в подальшому і практич-
ною правовою конструкцією може слугу-
вати конвалідація правочину, вчиненого 
суб’єктом господарювання без відповід-
ного дозволу (ліцензії).

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

«Зцілення», тобто конвалідація право-
чину, вчиненого суб’єктом господарюван-
ня без відповідного дозволу (ліцензії), не 
врегульована нормами чинного Цивіль-
ного кодексу України, проте до даної про-
блематики опосередковано зверталися на 
сторінках своїх наукових праць такі укра-
їнські вчені-цивілісти, як В.Я. Карабань, 
В.В. Кривенко, Р.А. Майданик, А.В. Ниж-
ний, В.Г. Ротань, Н.О. Саніахметова, 
О.Т. Тур, Є.О. Харитонов, М.П. Ходаків-
ський, Г.В. Юровська, А.Г. Ярема. Попри це 
все, станом на сьогоднішній день питання 
застосування конвалідації правочину, вчи-
неного суб’єктом господарювання без від-
повідного дозволу (ліцензії), залишається 
відкритим та невирішеним, що зумовлює 
колізійність та дискусійність у використан-
ні правових підходів у «зціленні» даного 
виду правочинів.

Метою даної статті є ґрунтовний ана-
ліз наукових праць, чинного законодавства 
України та судової практики для з’ясування 
можливості та умов застосування конвалі-
дації правочину, вчиненого суб’єктом гос-
подарювання без відповідного дозволу (лі-
цензії).

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Цивільно-правові процедури та меха-
нізми захисту прав та інтересів учасни-
ків договірних правовідносин завжди ви-
кликали неабиякий інтерес в українських 
вчених-цивілістів, адже багатоманітність 
таких засобів дозволяє вести численні дис-
кусії. Котрісь з таких засобів безпосередньо 
зазначені у чинному Цивільному кодексі 
України (далі – ЦК України), деякі можна 

віднайти за допомогою методу герменев-
тичного трактування норм.
Для логічності та послідовності дано-

го дослідження слід акцентувати увагу на 
ознаменуванні поняття, яке складає основу 
розпочатої дискусії.
Нами неодноразово досліджувалось пи-

тання конвалідації недійсних правочинів, 
під якою ми розуміємо надання юридичної 
сили недійсному правочину з моменту його 
вчинення з врахуванням вимог, закріпле-
них у ст. 203 Цивільного кодексу України 
[1, с. 88].
Таке трактування першочергово роз-

кривається у вимірі прагнення особи, яка 
спонукає до «зцілення» правочину усунути 
його дефекти.
Ми переконані, що конвалідувати мож-

на більшість правочинів, які містять у собі 
котрийсь із дефектів: форми, суб’єктного 
складу, волі, змісту та порядку укладення.
У чинному цивільному законодавстві 

України зустрічаються випадки, що перед-
бачають можливість конвалідації недійсних 
правочинів з дефектом суб’єктного складу, 
що включає в себе юридичну особу або ін-
ший суб’єкт господарювання.
Таким прикладом є ст.227 ЦК України, 

згідно з частиною першою якої: «правочин 
юридичної особи, вчинений нею без відпо-
відного дозволу (ліцензії), може бути визна-
ний судом недійсним» [12].
Відповідно до Узагальнення судо-

вої практики Верховним судом України 
«Практика розгляду судами цивільних 
справ про визнання правочинів недійсни-
ми» від 24.11.2008 р.: «Стосовно юридич-
них осіб судам потрібно мати на увазі, що 
дія ст. 227 ЦК поширюється на правочи-
ни, здійснені юридичною особою, яка не 
має ліцензії на відповідний вид діяльності. 
Такі правочини є оспорюваними. Позови 
про визнання їх недійсними і про застосу-
вання наслідків недійсності можуть бути 
заявлені тільки засновником (учасником) 
юридичної особи, що не має ліцензії на 
заняття відповідною діяльністю, держав-
ним органом, що здійснює контроль за ді-
яльністю такої юридичної особи, а також 
прокурором. Умовою для задоволення та-
ких позовів є надання позивачем доказів, 
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які підтверджують, що відповідач знав або 
згідно із законодавчим актом зобов’язаний 
був знати про невідповідність правочину 
вимогам законодавства, тобто що право-
чин укладений без ліцензії на заняття від-
повідним видом діяльності» [6].
Поряд з цим, як зазначено у п.3.6 По-

станови Пленуму Вищого господарського 
суду України від 29. 05. 2013 р. №11 «Про 
деякі питання визнання правочинів (гос-
подарських договорів) недійсними»: «пра-
вочин вважається вчиненим без ліцензії, 
якщо на час такого вчинення останню не 
отримано, або строк її дії закінчився, або 
ліцензію анульовано (відкликано), або її 
дію зупинено у передбачених законом ви-
падках. При цьому не має значення, з яких 
причин була відсутня ліцензія, а також чи 
знала або повинна була знати про це інша 
сторона правочину. У разі коли на момент 
вчинення правочину юридична особа не 
мала ліцензії, а на час, коли правочин був 
виконаний або мав бути виконаний, вона 
ліцензію отримала, підстави для визнання 
правочину недійсним відсутні» [7].
Дану правову позицію неодноразово ви-

користовували науковці на сторінках своїх 
юридичних праць, наприклад О.Т.Тур [10, 
с. 179], А.В.Нижний, М.П.Ходаківський, 
Г.В.Юровська [5, с. 162].
З точки зору Є.О. Харитонова, Н.О. Са-

ніахметової, «стаття 227 ЦК, яка передба-
чає цю ситуацію, продовжує традицію об-
меження так званих «протистатутних пра-
вочинів», встановлених ст.50 ЦК 1963 р. 
Остання виходила з того, що кожна юридич-
на особа має спеціальну правосуб’єктність, 
межі якої визначаються її статутом або за-
гальним положенням про юридичні особи 
певного виду. Правочини, вчинені за цими 
межами, визнавалися недійсними. Водно-
час ст.227 ЦК України переносить обме-
ження у іншу площину. Тепер правочиноз-
датність юридичної особи обмежується не 
її статутними цілями, а вимогою наявнос-
ті у неї відповідного дозволу (ліцензії) на 
вчинення певного правочину (правочинів) 
певного типу. Правочин, укладений без та-
кого дозволу (без ліцензійний), може бути 
визнаний судом недійсним» [11, с. 220]. В 
подальшому науковці наголошують на не-

принциповості вини учасників правочину, 
разом з тим, вважають, що одним із учас-
ників такого правочину завжди має бути 
юридична особа [11, с. 220], акцентуючи 
на тому, що «другою стороною може бути 
будь-який суб’єкт цивільного права» [11, 
с. 220].
Оскільки зміст статті 227 ЦК України 

насамперед пов’язаний з можливістю юри-
дичної особи укладати правочини за наяв-
ності відповідної ліцензії (правочиноздат-
ністю), ми все-таки вважаємо, що дану нор-
му доцільно розглядати у призмі дефектів 
суб’єктного складу.
При цьому, цілком лаконічне викладен-

ня даної статті викликає дискусійність вже 
при зверненні до її змісту: 1) ЦК України 
не регламентоване вчинення «дозвільного 
правочину» фізичною особою – підприєм-
цем, як учасником цивільних правовідно-
син, адже такий суб’єкт господарювання 
також може займатися ліцензійними вида-
ми діяльності; 2) поза увагою залишилося 
правове поле у регулюванні питання дій-
сності таких правочинів.
Буквальне трактування норми зазначе-

ної вище статті, очевидно, передбачає пра-
во суду визнати недійсним договір за умови 
вчинення такого без наявності відповідно-
го дозволу (ліцензії) з огляду на словоспо-
лучення «може бути визнаний судом недій-
сним». 
На думку А.Г. Яреми, В.Я. Карабаня, 

В.В. Кривенко, В.Г. Ротаня, «техніко-юри-
дичний прийом, коли в нормативно-право-
вому акті спочатку вживається один термін, 
а потім в дужках зазначається на інший, є 
поширеною. Проте, цей прийом викорис-
товується не завжди з однаковою метою. 
Стосовно частини першої ст.227 Цивільно-
го кодексу України слід дійти висновку, що 
зазначення в дужках на ліцензію є наведен-
ням одного із можливих видів дозволів» [4, 
с.567-568].
Згідно зі ст. 91 ЦК України: «юридич-

на особа може здійснювати окремі види ді-
яльності, перелік яких встановлюється за-
коном, після одержання нею спеціального 
дозволу (ліцензії)» [12].
Безумовно, питання наявності ліцен-

зії як одного із можливих видів дозволів 
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займає важливе місце серед правових ін-
струментів у співставленні із застосуван-
ням механізму конвалідації недійсних пра-
вочинів.
Зокрема, якщо звернутися до статті 1 

Закону України «Про ліцензування видів 
господарської діяльності», можна виокре-
мити, серед іншого, наступні дефініції: «лі-
цензія – право суб’єкта господарювання на 
провадження виду господарської діяльнос-
ті або частини виду господарської діяльнос-
ті, що підлягає ліцензуванню; ліцензуван-
ня – засіб державного регулювання про-
вадження видів господарської діяльності, 
спрямований на забезпечення безпеки та 
захисту економічних і соціальних інтер-
есів держави, суспільства, прав та законних 
інтересів, життя і здоров’я людини, еколо-
гічної безпеки та охорони навколишнього 
природного середовища» [8].
У редакції Господарського кодексу 

України до 04. 03. 2015 р. праворозуміння 
ліцензії полягало в інтепретації останньої 
«як документу державного зразка, який 
засвідчує право суб’єкта господарювання 
– ліцензіата на провадження зазначеного 
в ньому виду господарської діяльності про-
тягом визначеного строку за умови вико-
нання ліцензійних умов» (ст.14) [2].
Слід також припускати, що наявність 

такої необхідної умови, як ліцензія, також 
опосередковано містилось у редакції Гос-
подарського кодексу України до 06. 02. 
2018 р.: «господарське зобов’язання, що не 
відповідає вимогам закону, або вчинено з 
метою, яка завідомо суперечить інтересам 
держави і суспільства, або укладено учасни-
ками господарських відносин з порушен-
ням хоча б одним з них господарської ком-
петенції (спеціальної правосуб’єктності), 
може бути на вимогу однієї із сторін, або 
відповідного органу державної влади ви-
знано судом недійсним повністю або в час-
тині» (ст.207) [2].
Сучасне ж праворозуміння ст.227 ЦК 

України ймовірно пов’язує необхідний об-
сяг цивільної дієздатності юридичної осо-
би або іншого суб’єкта господарювання із 
наявністю певного дозволу (ліцензії) як до-
кументу встановленого державного зразка, 
що, послідовно, надає право відповідній 

юридичній особі здійснювати певну діяль-
ність.
Поряд з цим, зміст ст.227 ЦК України 

не конкретизує коло осіб, які можуть бути 
як і ініціаторами недійсності такого право-
чину, так і спонукати до «зцілення» відпо-
відного правочину, то ж ми вважаємо, що 
тут слід керуватися загальними правилами 
цивільного законодавства щодо визначен-
ня учасників цивільних відносин (ст.2 ЦК 
України) [12].
Багатоманітність суб’єктів конваліду-

вання недійсних правочинів у сфері ліцен-
зування пояснюється наявністю багатьох 
публічно-правових вимог до здійснення 
певних видів господарської діяльності, в 
тому числі й вчинення правочинів, адже 
наслідки недійсності можуть бути квалі-
фіковані як такі, що суперечать інтересам 
держави.
Відтак, з нашої точки зору, при конва-

лідації правочину, передбаченого ст.227 
ЦК України, слід виокремлювати такі 
ознаки: 1) обсяг цивільної дієздатності 
обумовлений наявністю відповідного до-
зволу (ліцензії); 2) «зцілення» правочину 
передбачає підтвердження суб’єкта госпо-
дарювання у його праві вчинення тієї чи 
іншої діяльності.
В той же час, при конвалідуванні не-

дійсних правочинів у сфері ліцензуван-
ня певних видів господарської діяльності 
слід враховувати безпосередньо правову 
природу самого правочину, його предмет, 
мету, мотив та дію в часі. Тобто має значен-
ня встановлення судом обставин укладен-
ня правочину: здійснення підліцензійної 
діяльності, матеріально-технічне забезпе-
чення та обслуговування підприємницької 
діяльності, підготовка до здійснення під-
приємницької діяльності або ж укладення 
правочину на майбутнє.
Тобто, ще одним колізійним питання 

при конвалідації недійсних правочинів у 
сфері ліцензування певних видів господар-
ської діяльності є те, що ліцензія видається 
не для вчинення будь-яких правочинів, а 
для здійснення певного виду господарської 
діяльності у розумінні Закону України 
«Про ліцензування певних видів підприєм-
ницької діяльності». Тому, ми переконані, 
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що законодавець кореспондує обов’язок 
наявності у юридичної особи ліцензії з ме-
тою укладення правочинів, спрямованих 
на реалізацію безпосередньо певних до-
звільних видів господарської діяльності.
Такі висновки співпадають з точкою зору 

А.Г.Яреми, В.Я.Карабаня, В.В.Кривенко, 
В.Г.Ротаня, які вважають, що «навіть заку-
півля партії алкогольних напоїв за відсут-
ності ліцензії на відповідний вид підприєм-
ницької діяльності не може вважатися по-
рушенням законодавства про ліцензування 
та бути підставою для визнання правочину 
недійсним, оскільки такі дії можуть бути 
кваліфіковані як підготовка до здійснення 
підприємницької діяльності в майбутньому 
(після одержання ліцензії чи припинення 
дії правових програм, що передбачають лі-
цензування)» [4, с. 569].
Даної позиції також притримують-

ся А.В. Нижний, М.П. Ходаківський, 
Г.В. Юровська [5, с. 164].
Тут також слушно відзначає Р.А. Май-

даник, на думку якого «об’єкт зобов’язання 
є юридично неможливим, якщо відповідна 
дія була заборонена до моменту її виник-
нення і заборона зберігалась після його 
(зобов’язання) виникнення. Наприклад, 
особа А. має намір вести діяльність з про-
дажу товарів, які потребують ліцензії, але 
ліцензії ще не отримала. Вона укладає від-
повідний договір купівлі – продажу, але 
під відкладальну обставину, що він набере 
чинності лише в разі отримання ліцензії. В 
цьому випадку зобов’язання виникне лише 
тоді, коли об’єкт стане юридично можли-
вим» [3, с. 237].
Очевидно, «зцілення» недійсного пра-

вочину потребує також встановлення фак-
тів, які потенційно можуть бути закладені 
у зміст відкладальної обставини – ліцензія 
буде отримана у певні часові рамки, які мо-
жуть бути обумовлені в тому чи іншому до-
говорі.
Зокрема, Совєтський районний суд 

м. Макіївки Донецької області у рішенні 
від 27. 05. 2014 р. у справі №269/798/14-ц 
дійшов наступного висновку: «враховуючи, 
що закон зворотної сили не має, а розпо-
рядження про затвердження ліцензійних 
умов набуло чинності лише 12.11.2012 

року, вбачається що до цієї дати неможли-
во було отримати ліцензію, оскільки фак-
тично не існувало умов та підстав її видачі, 
що підтверджує відсутність необхідності лі-
цензування діяльності відповідача на дату 
укладання Угоди, тобто ТОВ «Авто Про-
сто» станом на день укладання Угоди не 
зобов’язане було отримати ліцензію для 
здійснення своєї діяльності, оскільки іс-
нувала встановлена законом відкладальна 
умова» [9].
Таким чином, враховуючи наведене 

вище та припускаючи колізійність ст.227 
ЦК України, пропонуємо викласти части-
ну першу даної статті наступним чином: 
«Правочин юридичної особи (фізичної осо-
би-підприємця), вчинений без відповідно-
го дозволу (ліцензії), може бути визнаний 
судом недійсним»; доповнити статтю 227 
ЦК України частиною третьою наступно-
го змісту: «Правочин може бути визнаний 
дійсним, якщо на момент вчинення право-
чину юридична особа не мала ліцензії, а на 
час, коли правочин був виконаний або мав 
бути виконаний, вона ліцензію отримала».
Доповнення до ст.227 ЦК України вка-

заного вище змісту нададуть змогу більш 
розширено трактувати коло осіб, на яких 
розповсюджується дія «дозвільних право-
чинів», а також, враховуючи критерій ви-
конуваності правочину, кореспондує мож-
ливість добросовісним учасникам договір-
них правовідносин захистити свої права та 
охоронювані законом інтереси задля отри-
мання бажаного економічного результату.

Висновки
На підставі проведеного вище дослі-

дження можна дійти висновку, що законо-
давець допускає і не забороняє за певних 
умов конвалідувати правочин, вчинений 
суб’єктом господарювання без відповідно-
го дозволу (ліцензії), який з нашої точки 
зору та з огляду на правову природу відно-
ситься до правочинів, що містять у собі де-
фекти суб’єктного складу. При застосуван-
ні процедури та механізму «конвалідації» 
щодо «дозвільних правочинів» варто вра-
ховувати, що таке «зцілення» не повинне 
здійснюватися у розріз з нормами чинного 
законодавства, витримуючи при цьому ба-
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ланс у правах, інтересах та обов’язках учас-
ників договірних правовідносин (заінтер-
есованих осіб), які мають на меті отримати 
бажані та правомірні наслідки за правочи-
ном. У даному дослідженні авторка дійшла 
висновку, що конвалідація правочину, на 
який розповсюджується норма ст.227 ЦК 
України, передбачає врахування правової 
природи самого правочину, його предмет, 
мету, мотив та дію в часі. Ключове значення 
відіграють цілі, які переслідують учасники 
дозвільного правочину, іншими словами, 
чи-то здійснення ліцензованої діяльності, 
чи будь-якої іншої, зважаючи на правочи-
ноздатність суб’єкта господарювання.
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Bus K. 
CONVALIDATION OF A DEED COM-

MITTED BY A LEGAL ENTITY OR AN IN-
DIVIDUAL ENTREPRENEUR WITHOUT 
THE APPROPRIATE PERMIT (LICENSE).

Scientifi c research covers certain aspects 
of the convalidation of a deed committed by 
a legal entity or an individual entrepreneur 
without an appropriate permit (license), which 
defi nitely occupies one of the key places in the 
process of recognizing transactions as valid.

The relevance of this issue can be explained 
through the prism of highlighting two aspects: 
fi rstly, the absence of a clear legislative 
regulation of the procedure for convalidating 
a transaction committed by a business entity 
without the appropriate permission (license); 
secondly, the imperfection of the presentation 
of Article 227 of the Civil Code of Ukraine, 
which complicates the possibility of applying 
the hermeneutic approach in the vector of the 
investigated issues. The cited legal confl icts 
make it necessary to turn to the pages of 
scientifi c works of Ukrainian scientists, as well 
as the practice of national judicial bodies for 
the formation of a unifi ed and comprehensive 
approach to understanding this issue.
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The research analyzed the works of 
Ukrainian scientists, current national 
legislation and court practice to clarify the legal 
nature of the convalidation of a transaction 
committed by a business entity without the 
appropriate permission (license).

The author is convinced that, under 
certain conditions, the legislator allows the 
application of the convalidation of a deed 
committed by a business entity without an 
appropriate permit (license), taking into 
account the legal nature of the relevant deed, 
its subject, purpose, motive and effect in time 
in order to obtain legitimate results by bona 
fi de participants in contractual relations . 
Of fundamental importance here is the 
establishment by the parties of the transaction 
(interested persons) or by the court of the 
circumstances of the execution of the legal 

act: for the implementation of licensing 
activities, material and technical support and 
maintenance of entrepreneurial activities, 
preparation for the implementation of 
entrepreneurial activities, or the conclusion 
of the transaction for the future.

From the author’s point of view, the 
updated version of the Civil Code of Ukraine 
needs a corresponding addition in such a 
way that it will make it possible to apply the 
mechanism and procedure of convalidation of 
a transaction committed by a business entity 
without the appropriate permission (license) 
– both a legal entity and a natural person – 
an entrepreneur, because the latter can also 
engage in licensable activities.

Key words: convalidation of an invalid 
deed, disputed deed, permission deed, meth-
od of protection, license.


