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ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÄÎÏÈÒÓ ÑË²Ä×ÈÌ ÑÓÄÄÅÞ 
ÍÅÏÎÂÍÎË²ÒÍ²Õ Ï²Ä ×ÀÑ ÄÎÑÓÄÎÂÎÃÎ 

ÐÎÇÑË²ÄÓÂÀÍÍß Â ÑÓÄÎÂÎÌÓ ÇÀÑ²ÄÀÍÍ²: 
ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÎ-ÏÑÈÕÎËÎÃ²×Í² ÒÀ 

ÊÐÈÌ²ÍÀË²ÑÒÈ×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ

Автори статті викладають правові осно-
ви та перспективи розвитку кримінального су-
дочинства, криміналістики та кримінального 
процесуального права у світлі правової реформи 
в Україні. Зокрема, розглядаються особливос-
ті допиту слідчим суддею неповнолітніх під час 
досудового розслідування в судовому засіданні: 
процесуально-психологічні та криміналістичні 
аспекти. Обґрунтовується позиція неухильного 
дотримання вимог кримінального процесуально-
го закону при допиті слідчим суддею неповноліт-
ніх у судовому засіданні для отримання доказової 
бази у провадженні, зокрема при фіксації пока-
зань сторін та учасників процесу. Надається 
на розгляд та обговорення загалу власна (автор-
ська) методологія (правила) здійснення допиту 
неповнолітнього підозрюваного, потерпілого та 
свідка. Обґрунтовується необхідність ефектив-
ної співпраці працівників суду, правоохоронних 
органів, спеціалістів у галузі криміналістики та 
психології, а також педагогів та лікарів з метою 
якісного та об’єктивного виконання завдань кри-
мінального провадження, дотримання загаль-
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них засад кримінального процесу та покращення 
інноваційної політики України загалом. З ураху-
ванням проведеного аналізу судово-правоохорон-
ної практики здійснення слідчих (розшукових) 
дій – зокрема, допиту, авторами статті вста-
новлені найдоцільніші випадки застосування осо-
бливостей методології допиту неповнолітнього 
учасника кримінального процесу. Розкривається 
значення та надається оцінка цим правовим 
позиціям у системі права, криміналістики та 
кримінального процесу у цілому. Зроблені ви-
сновки та надані рекомендації щодо узгоджено-
го застосування норм чинного законодавства в 
практичній діяльності слідчого судді, слідчого, 
детектива, педагога та лікаря. Привернуто ува-
гу на необхідність подальшої наукової співпраці 
вчених, спеціалістів у галузі матеріального та 
процесуального права. 
Ключові слова: детектив, допит,досудове роз-

слідування, кримінальний процес, кримінальне 
провадження, криміналіст, показання, правоо-
хоронні органи, слідчий, слідчий суддя, суд, судове 
засідання, тактика.
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Постановка проблеми
Під час російського вторгнення в Укра-

їну у 2022 році Російська Федерація приму-
сово переселила тисячі українських дітей на 
підконтрольні їй території, надала їм росій-
ське громадянство, примусово усиновила їх 
у російські сім’ї та створила перешкоди для 
возз’єднання дітей з рідними і проживання 
на батьківщині [1]. Організація Об’єднаних 
Націй заявила, що ці депортації є воєнни-
ми злочинами, що звинувачення є «досто-
вірними» і що російські сили відправляли 
українських дітей до Росії на усиновлення в 
межах масштабної програми [2]. Зазначені 
факти не можуть бути проігноровані світо-
вою спільнотою та українською нацією, кри-
мінальні правопорушення, у яких постраж-
далими є діти та українські сім’ї, залишені 
не розслідувані, а винні особи залишені без 
покарання. Саме тому виконання завдань 
кримінального провадження, як і застосу-
вання методологічних основ у розкритті 
та розслідуванні кримінальних правопору-
шень «евакуаційно-ювенального бізнесу», 
вимагають від судових та правоохоронних 
органів удосконалення вже чинних, роз-
роблення та застосування нових криміна-
лістичних засобів та методів у виявленні та 
фіксації кримінальних правопорушень, ви-
явлення та якісне дослідження доказової 
бази по вчиненому кримінальному правопо-
рушенні, для його подальшого ефективного 
розслідування, встановленні та притягненні 
винних осіб до відповідальності.
Це покладає особливу відповідальність 

на суд та правоохоронні органи щодо про-
ведення якісного та легітимного досудового 
розслідування в кримінальних проваджен-
нях, повного та неупередженого збору до-
казової бази, що не уявляється можливим 
без суворого дотримання процедури закон-
ності. У цьому і полягає актуальність про-
блеми.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Проведений аналіз [1–9] показав, що 
вчені та практики неодноразово досліджу-
вали діяльність суду та правоохоронних 
органів по збиранні та дослідженні дока-
зової бази в цілому та її окремі аспекти зо-

крема. Проте розгляд особливостей допиту 
слідчим суддею неповнолітніх під час досу-
дового розслідування в судовому засіданні 
– пов’язаних із цим процесуально-право-
вих та експертно-криміналістичних питань 
щодо нових можливостей виявлення, фік-
сації та збирання слідової картини, форму-
вання в подальшому доказової бази саме за 
допомогою фіксації показань учасників кри-
мінального провадження під час допиту в 
судовому засіданні вимагає свого детального 
дослідження та аналізу.

Мета статті – на підставі проведеного 
теоретичного аналізу та власного практич-
ного досвіду розглянути особливості допиту 
слідчим суддею неповнолітніх під час досу-
дового розслідування в судовому засіданні, 
встановити під час наукового дослідження 
процесуально-психологічні та криміналіс-
тичні аспекти зазначеного питання, а також 
обґрунтувати необхідність ефективної спів-
праці працівників слідчих органів, проку-
ратури та суду для якісного та об’єктивного 
виконання завдань кримінального прова-
дження та покращення інноваційної полі-
тики України взагалі.

Виклад основного матеріалу
Правовий аналіз статті 124 Конституції 

України встановлює, що правосуддя в Укра-
їні здійснюють виключно суди [3]. Законо-
давець у пункті 1 частини 7 статті 56 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» [4] 
вказує, що суддя зобов’язаний справедливо, 
безсторонньо та своєчасно розглядати і ви-
рішувати судові справи відповідно до закону 
з дотриманням засад і правил судочинства. 
Зазначена правова норма поширюється і на 
діяльність слідчого судді, до повноважень 
якого, у відповідності до пункту 18 части-
ни 1 статті 3 Кримінального процесуально-
го кодексу України (далі КПК України) [5], 
належить здійснення судового контролю за 
дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні. Разом із тим, 
законодавець у статті 225 КПК України упо-
вноважив слідчого суддю й на проведення 
допиту учасника кримінального проваджен-
ня в судовому засіданні із обов’язковим до-
триманням кримінально-процесуальних, 
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криміналістичних та психологічних вимог 
допиту щодо окремої категорії осіб, зокрема 
– неповнолітніх.
Особливості допиту неповнолітніх 

пов’язані із наявністю специфічних харак-
теристик психології дитячого, підліткового, 
юнацького періоду розвитку. Ці риси вияв-
ляються як у процесі формування показів, 
так і в поведінці та позиції допитуваного. 
Тому, незважаючи на різницю щодо про-
цесуального положення у справі (прова-
дженні) неповнолітнього обвинуваченого, 
підозрюваного, потерпілого, свідка, а також 
предмету їх допиту, зміст допиту зазначе-
них процесуальних учасників має багато 
спільного. На нашу думку, спільним також 
повинен бути й принциповий підхід до осо-
бливостей оцінки показів неповнолітніх: на-
явність специфічних вікових рис психології 
допитуваних не означає, що їх показання за 
своєю природою «гірші» від показань дорос-
лих. Процесуальний порядок та тактичні 
правила допиту неповнолітніх надійно за-
безпечують, як показує практика, «нейтра-
лізацію» тих психологічних рис неповно-
літніх, які можуть перешкодити отриманню 
повних та правдивих показів, і, навпаки, ви-
користання слідчим суддею, слідчим (детек-
тивом) таких рис – полегшують отримання 
показів у неповнолітніх.
За наслідками аналізу судово-слідчої 

практики 16-річні підлітки у 60% випадків, 
а 17-річні – у 70% випадків правильно опи-
сували та впізнавали суттєві ознаки явищ та 
об’єктів. Навіть при відтермінованому допи-
ті або пред’явленні для впізнання правиль-
ний опис або впізнання у групі незнайомого 
раніше учасника події відбувається через 
два тижні у 89% випадків та через чотири 
тижні у 86% випадків [6].
Які конкретні риси психології дитячо-

го, підліткового, юнацького віку треба мати 
на увазі при підготовці, проведенні слідчим 
суддею допиту та фіксації його результатів? 
Звичайно, молодший шкільний вік 8-12 ро-
ків, середній шкільний вік 12-13 років, стар-
ший шкільний вік 14-17 років істотно відріз-
няються один від одного, причому в міру на-
ближення до повноліття багато рис дитячої 
психології пом’якшуються. Разом з тим так 
звані загальні риси властиві – хоча й неодна-

ковою мірою – усьому періоду неповноліття. 
Мова йде про менший, ніж у дорослих, об’єм 
знання та досвіду, меншу здатність до зосе-
редженої уваги; підвищеній навіюваності; 
меншому розвитку аналітичних здібностей 
при сприйнятті та оцінці сприйнятого; тен-
денції до змішання реально сприйнятого та 
уявного; емоційності суджень та дій. Зокре-
ма, діти та підлітки поступаються дорослим 
у здатності охопити подію в цілому, не за-
вжди можуть виділити суттєве. Нерідко не-
повнолітній звертає увагу лише на деталі, 
що характеризують зовнішній бік події. Він 
частіше, ніж дорослий, допускає помилки 
щодо відстаней, відрізків часу, послідовнос-
ті дій та подій. Безперервний потік нових 
вражень – наслідок того, що психіка непо-
внолітніх перебуває у процесі інтенсивного 
розвитку, – також може призвести до спо-
творення чи «стирання» деяких важливих 
деталей раніше сприйнятої події.
Для молодшої вікової групи характерні 

емоційність поведінки, прагнення до де-
монстрації та відстоювання своєї зрілості й 
самостійності, «дитяче» розуміння сміливос-
ті, товариства, дружби; також особливе зна-
чення підліток надає оцінці його поведінки 
та вчинків з боку найближчого до нього ото-
чення. Усі ці риси психології неповноліт-
ніх можуть суттєво позначитися на повноті 
та точності показів. Зокрема, неповноліт-
ній може використовувати при дачі пока-
зів уживані дорослими поняття та терміни, 
спотворюючи їх дійсне значення або не ро-
зуміючи смислових відтінків, підтвердити 
запропоновані слідчим суддею (особою, яка 
провадить допит) формулювання, соромля-
чись просити роз’яснити їх. Нерідко зустрі-
чаються також «розцвічування» своєї мови; 
перетворення ‹‹на ходу›› своїх показів у ре-
зультаті навідних запитань або нетактичних 
реплік; спроби відтворити мову інших осіб 
та інш.
У той самий час неповнолітнім властиві 

виняткова точність сприйняття та міцність 
утримання в пам’яті деталей подій та влас-
тивостей предметів, які їх зацікавили. При 
надані ними показів сильнішими виявля-
ються позитивні спонукання говорити прав-
ду (як показує судово-слідча практика: біль-
ше 80% підлітків, які вчинили кримінальне 
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правопорушення, визнають свою провину 
на першому допиті) [7]. Випадки ж завзято-
го замикання у неповнолітніх зустрічають-
ся вдвічі менше, ніж у дорослих. У вказаній 
ситуації також легше, ніж при допиті дорос-
лих, отримати «опорні пункти» для пере-
вірки показів, оскільки розпорядок дня та 
проведення часу неповнолітніх контролю-
ється та перебуває під наглядом дорослих; 
розпізнати та продемонструвати підліткові 
помилковість тих чи інших його тверджень 
(оскільки він, як правило, не в змозі проду-
мати всі деталі таких тверджень).
Уже цей неповний перелік особливос-

тей психології дітей та підлітків, які можуть 
вплинути на точність та повноту показів, 
дозволяє дійти невтішного висновку, що є 
неправильною позиція механічного пере-
несення на допит неповнолітніх усіх поло-
жень, які стосуються допиту дорослих (хоча 
вихідні правила, безумовно, одні й ті самі). 
Ми наполягаємо на тому, що неповнолітній 
– це не «маленький дорослий», а якісно ін-
ший суб’єкт допиту. Тому зазначені момен-
ти необхідно весь час мати на увазі слідчому 
судді (слідчому, детективу) під час підготов-
ки до допиту, його проведення, фіксації ре-
зультатів, їх перевірки, оцінки та викорис-
тання.
Видається необхідним, щоб слідчий суд-

дя (слідчий, детектив), приступаючи до до-
питу неповнолітнього підозрюваного, по-
терпілого, а в ряді випадків – і свідка, мав 
би у своєму розпорядженні основні відо-
мості про неповнолітнього: умови його жит-
тя та виховання, рівень розвитку, зв’язки, 
інтереси, особливості характеру та інше. 
Важливо, зокрема, своєчасно з’ясувати, які 
особи з найближчого оточення підлітка ма-
ють авторитет, з’ясувати його симпатії та 
антипатії. Зазначені дані можуть мати важ-
ливе значення при допиті; їх необхідно ви-
користовувати й під час вирішення питання 
про коло осіб, які запрошуються для учас-
ті в допиті. За відсутності цих даних слідчі 
та оперативні дії щодо їх збирання повинні 
розглядатися як невідкладні. Зазначені дані 
можуть бути отримані у письмовій чи усній 
формі від адміністрації школи, підприєм-
ства (у випадку, коли неповнолітній є пра-
цевлаштованою особою), ОСББ (ЖЕКу); від 

батьків та сусідів; від працівників ювеналь-
ної поліції та дільничних інспекторів. Воче-
видь, обсяг та спрямованість зібраних відо-
мостей диференціюється відповідно до того, 
як і про що передбачається допитувати не-
повнолітнього.
З урахуванням психологічних особли-

востей неповнолітніх вирішуються насампе-
ред питання про порядок виклику, місце та 
тривалість допиту, доцільність повторного 
допиту; складається план самого допиту.
Дуже важливо забезпечити максимальне 

скорочення періоду часу між отриманням 
виклику та початком допиту для того, щоб 
звести до мінімуму можливість обговорен-
ня предмета майбутніх показів із батька-
ми, однолітками, невідомими ще слідчому 
судді (слідчому, детективу) співучасниками. 
У зв’язку з цим вважаємо за доцільне прак-
тикувати виклик неповнолітнього підозрю-
ваного не лише повісткою через законних 
представників останнього, але й через по-
сильного, за допомогою телефонного дзвін-
ка або мобільного повідомлення за місцем 
його навчання, роботи, проживання. Це 
правило залишається дієвим й при повтор-
них допитах. Однак, чи діятиме ефективно 
такий тактичний прийом при використанні 
його щодо неповнолітнього підозрюваного, 
чи буде така особа взагалі надавати показан-
ня? Думаємо, що ні. У такому випадку слід 
більш ґрунтовно підготуватись слідчому суд-
ді та зважати на процесуальний статус допи-
туваної особи.
Проте, слід враховувати психологічні ас-

пекти допитуваного неповнолітнього, який 
перебуває у статусі підозрюваного. Пробле-
ма в допиті таких неповнолітніх полягає у 
тому, що для них не є авторитетним пра-
цівник правоохоронного органу чи суддя, 
оскільки вказані особи сприймаються непо-
внолітнім як такі, що можуть завдати «шко-
ду», тобто такими, що не бажають сприяти 
його виправданню чи пом’якшенню пока-
рання за вчинене.
В основному практика показує, що непо-

внолітні підозрювані користуються правом 
не давати показання або пояснення, поси-
лаючись на статтю 63 Основного Закону [3]. 
Тому, коли йде мова про допит неповноліт-
нього підозрюваного, який усе ж може нада-
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ти важливу для слідства інформацію з метою 
встановлення істини по справі, потрібно, з 
тактичної точки зору, проводити допит та-
кої особи після допиту всіх свідків (очевид-
ців), дослідження всіх зібраних матеріалів 
(доказів) по справі.
При цьому обов’язково потрібно дотри-

муватись вимог частини 2 статті 226 КПК 
України, щодо того, що допит неповноліт-
ньої особи не може продовжуватися без пе-
рерви понад одну годину, а загалом – понад 
дві години на день.
Закон передбачає, що якщо за обстави-

нами провадження (наприклад, через мож-
ливу причетність батьків або їх неправильну 
позицію) слідчий суддя (слідчий, детектив) 
не прийме іншого рішення, неповнолітній 
викликається на допит через них або осіб, 
що їх замінюють (ст.ст. 226, 227 КПК Укра-
їни). Таким чином, законні представники 
можуть бути своєчасно повідомлені про про-
вадження у справі та запланований допит у 
судовому засіданні, а тому можуть розпочати 
свою діяльність із захисту прав та законних 
інтересів неповнолітнього. З урахуванням 
викладеного: про виклик неповнолітнього 
на допит за допомогою мобільного зв’язку 
(телефоном або СМС-повідомленням) або 
через посильного, якщо виклик уже відбув-
ся, треба в обов’язковому порядку повідо-
мити батьків.
Окрім того, вважаємо за доцільне по-

садову особу, якій надсилається телефоно-
грама або до якої звертається посильний, 
доцільно попередити про нерозголошення 
в колективі факту та підстав виклику непо-
внолітнього на допит.
При визначенні місця допиту неповно-

літнього не можна беззастережно виходити 
з рекомендації про доцільність ведення до-
питу неповнолітнього в умовах, як можна 
близьких до його повсякденного оточення, 
і у зв’язку із цим проводити виїзне судове 
засідання. На нашу думку, ця рекоменда-
ція, всупереч вимоги частини 2 статті 225 
КПК України, може застосовуватися (але 
далеко не в кожному випадку) під час до-
питу малолітніх свідків та потерпілих. Щодо 
допиту неповнолітніх обвинувачених і пі-
дозрюваних, то він має здійснюватися в місці 
ведення слідства. Місце та порядок допиту 

повинні спонукати неповнолітнього пі-
дозрюваного до чіткого усвідомлення його 
становища у справі; того, що йдеться не про 
«педагогічну бесіду», а про допит у кримі-
нальному провадженні, про притягнення до 
кримінальної відповідальності.
Варто також зазначити, що українські 

реалії під час дії воєнного стану вносять свої 
корективи в тактичні особливості проведен-
ня допиту неповнолітніх, малолітніх. Кіль-
ка мільйонів українців змушено залишили 
свої домівки, тікаючи від війни. Серед них 
є й свідки (очевидці), потерпілі, підозрювані 
неповнолітні, які на цей момент можуть пе-
ребувати за межами України. Виникає про-
блема проведення допиту в дистанційному 
режимі із використанням технічних засобів 
і технологій з особами, які перебувають за 
кордоном, із залученням батьків (законних 
представників, педагога, психолога або лі-
каря), адвоката. Основне питання полягає 
у забезпеченні належного допиту із дотри-
манням процесуальних вимог та виключен-
ням усіх можливих факторів ризику впливу 
на допитуваного зі сторони.
Дані вітчизняних психологів вказують, 

що неповнолітні віком 14-17 років можуть 
бути уважними та зосередженими близько 
години, а у віці 8-13 років – 15-30 хв.[8]. З 
цієї граничної тривалості безперервного до-
питу треба виходити, влаштовуючи в разі 
потреби більш тривалого його ведення пе-
рерви. У протоколі зазначається точний час, 
початок і закінчення перерви приблизно 
так: ‹‹В … годин… хвилин… допит перерва-
ний для того, щоб дати відпочити допитува-
ному››, ‹‹Допит відновлений…. Усі учасники 
допиту, названі у вступній частині протоко-
лу, знаходяться на місці››.
Серед деяких суддей, слідчих і детекти-

вів поширена думка про те, що повторні до-
пити неповнолітніх неприпустимі, оскільки 
вони ведуть до відтворення попередніх по-
казань або посилюють небезпеку отриман-
ня помилкових свідчень у результаті повто-
рюваних питань. Однак ці побоювання, як 
свідчить судово-слідча практика, перебіль-
шені.
Зіставлення нових даних і попередніх 

показань, постановка контрольних і де-
талізуючих питань дозволяють своєчасно 
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розпізнати спробу механічного повторен-
ня сказаного раніше або підтвердження 
версії слідчого судді (слідчого, детектива). 
Належне формулювання питань (відмова 
від «лобових» питань, максимальне їх роз-
членування тощо) також допомагає запобіг-
ти можливості надання неправильних по-
казань при повторному допиті. До того ж, 
оскільки фактично велика частина неповно-
літніх підозрюваних спочатку допитується 
як підозрювані особи, відмовитися від «пе-
редопитування» принаймні в цих випадках 
практично неможливо. Адже допит непо-
внолітнього підозрюваного зосереджується 
на з’ясуванні даних про його особу і пере-
вірку підозри, що виникла проти нього. А 
допит неповнолітнього підозрюваного здій-
снюється за всіма обставинами, передбаче-
ними ст.ст. 42, 44, 52 та 226 КПК України.
Разом з тим повторні допити неповно-

літніх можуть проводитися лише у разі дій-
сної необхідності (змінюється процесуальне 
становище допитуваного, отримано нові 
відомості, по суті яких треба отримати по-
яснення, тощо). Повторний допит неповно-
літнього може виявитися необхідним і для 
перевірки правдивості раніше наданих свід-
чень. Дослідження психологів і судово-слід-
ча практика показують, що з пам’яті підліт-
ка порівняно швидко стираються вигадані 
деталі (зрозуміло, якщо особи, зацікавлені у 
спотворенні істини, не вжили заходів до за-
кріплення у пам’яті помилкової інформації). 
Тому суттєва розбіжність змісту показань 
при «передопитуванні» через кілька днів 
може вказувати на неправдивість показань 
допитуваного.
Для кожного допиту неповнолітнього 

рекомендується складати письмовий план 
(хоча б у вигляді коротких записів «для 
пам’яті»), фіксуючи в ньому дані про осо-
бу підлітка, умови його життя та вихован-
ня, які потрібно враховувати в ході допиту; 
основну лінію допиту; формулювання та по-
слідовність питань тощо. Наперед визнача-
ється також коло учасників допиту.

 Закон передбачає обов’язковість участі 
у справі неповнолітнього захисника (адво-
ката) з моменту повідомлення підозри та 
встановлення факту неповноліття або ви-
никнення будь-яких сумнівів у тому, що осо-

ба є повнолітньою (пункт 1 частина 2 статті 
52 КПК України). Тому участь захисника у 
допиті неповнолітнього підозрюваного за 
загальним правилом є обов’язковою. У до-
питі неповнолітнього підозрюваного, який 
не досяг 18-річного віку, може брати участь 
– якщо слідчий суддя (слідчий, детектив) 
вважає це за необхідне – також лікар педі-
атр (психотерапевт) або психолог, який на-
дає допомогу у веденні допиту та протоко-
люванні показань своїми спеціальними зна-
ннями в галузі психології неповнолітнього; 
це один із випадків участі у провадженні 
спеціаліста. Участь захисника не виключає 
автоматично виклику педагога або лікаря-
педіатра (психотерапевта), оскільки підста-
ви для участі цих осіб у допиті різні. Слід-
чий суддя може проконсультуватися з ними, 
зокрема, про послідовність та формулюван-
ня питань, про те, як найбільш ефективно 
встановити контакт із допитуваним, коли 
зробити перерву тощо. Однак оцінювати 
достовірність показань педагог або лікар 
не мають права (при необхідності оціни-
ти здатність особи правильно сприймати ті 
чи інші обставини та давати про них свід-
чення призначається судово-психологічна 
чи медична експертиза)[9]. Зазначене про 
необхідність участі педагога відноситься і до 
допиту підозрюваного. З огляду на те, що у 
багатьох випадках перший допит підлітка 
проводять працівники органів дізнання або 
ювенальної поліції, тому, окрім участі педа-
гога, участь лікаря-педіатра (або психотера-
певта) тут, як правило, необхідна.
Педагог обов’язково викликається та-

кож при допиті свідків та потерпілих віком 
і до 14 років.
Участь педагога та лікаря в допиті непо-

внолітнього регламентується у ст. 227 КПК 
України. Вони мають право, з дозволу слід-
чого, ставити запитання підозрюваному, 
ознайомитися з протоколом допиту та зро-
бити письмові зауваження щодо правиль-
ності та повноти наявних у ньому записів, 
наприклад: ‹‹По суті ведення допиту заува-
жень не маю. Протокол прочитав особис-
то. Зміст відповідає показанням››. Педагогу 
(психологу) та лікарю на початок допиту 
роз’яснюються їхні права, що робиться від-
мітка у протоколі допиту. Хоча ст. 227 КПК 



147

Òóðîâåöü Þ.Ì., Ãëóøêî ².Ï., Êðàâ÷óê Î.Â., Îñìîëÿí Â.À. -  Îñîáëèâîñò³ äîïèòó...

безпосередньо має на увазі участь педаго-
га (психолога) та за необхідності – лікаря у 
слідчих (розшукових) діях за участю мало-
літньої або неповнолітньої особи, її основні 
положення застосовні до допиту як непо-
внолітнього свідка, потерпілого, так і підо-
зрюваного. До допиту свідка, потерпілого та 
підозрюваного застосовуються також і так-
тичні та організаційні рекомендації щодо 
здійснення її вимог.
Запрошуючи педагога (психолога або 

лікаря) для участі в допиті, слідчий суддя 
(слідчий, детектив) повинен враховувати, 
щоб відповідна особа не тільки мала педа-
гогічну освіту, а й працювала б як педагог 
(бажано з підлітками того ж віку, що й до-
питується). Доцільно викликати для участі 
у допиті того педагога, якого підозрюваний 
знає та якому довіряє (але не класного ке-
рівника, оскільки він має допитуватися як 
свідок). Викликати у якості педагога інспек-
тора ювенальної поліції теж вважаємо за не-
можливе.
Запрошувати для участі в допиті непо-

внолітнього підозрюваного, батьків або осіб, 
що їх замінюють – законного представника, 
хоч і зобов’язано законом, але, як правило, 
є «процесуальною перепоною» для оцінки 
слідчим суддею фактів у провадженні: не-
рідко батьки намагаються перешкодити 
ходу слідства, впливаючи на допитуваного. 
Оскільки останній у більшості випадків від-
чуває в їх присутності сором, відволікається 
від питань, що задаються для того, щоб сте-
жити за їх реакцією, і т.д.
Дуже бажано з особами, що викликають-

ся для участі в допиті, попередньо погово-
рити як з питання правил ведення допиту 
(неприпустимість суперечок у присутності 
підлітка, заборони постановки питань без 
дозволу слідчого судді (слідчого, детектива) 
тощо), так і з приводу правильного форму-
лювання та допустимої форми можливих 
питань. Зокрема, майбутнім учасникам до-
питу слід роз’яснити неприпустимість ви-
словлювань, що містять оцінку доказів, що 
пред’являються підлітку, спроб «згладити» 
значення скоєного, а також небажаність 
фіксації уваги підлітка на деталях, які мо-
жуть негативно позначитися на його вихо-
ванні.

У ході допиту одразу мають припиняти-
ся жаргон, нецензурні висловлювання, ци-
нічні репліки на адресу потерпілих та інших 
осіб. Тон і манеру ведення допиту слідчому 
судді потрібно вибирати з урахуванням віку 
та поведінки допитуваного. Доброзичли-
вий тон допиту не виключає, а передбачає 
контроль за поведінкою допитуваного, за-
уваження та попередження у разі проявів 
розв’язності з його боку. Слідчий суддя 
може використовувати при цьому і іронію, 
що особливо сильно діє на неповнолітніх. 
До допитуваних у віці 16-17 років бажано 
звертатися на ‹‹Ви››. За жодних обставин 
підліток не повинен відчувати, що йому вда-
ється вивести слідчого суддю із себе.
Психологічний контакт між слідчим суд-

дею (слідчим, детективом) і допитуваним 
виникає не у результаті загравань із ним, а у 
результаті того, що допитуваний перекону-
ється у чесності, знанні справи слідчим суд-
дею, його об’єктивності, бажанні ретельно у 
всьому розібратися.
На початку допиту необхідно роз’яснити 

неповнолітньому у зрозумілих висловлю-
ваннях права та обов’язки допитуваного, 
звернути його увагу на моральний обов’язок 
говорити правду. Потрібно пояснити та-
кож, хто і навіщо бере участь у допиті. Таке 
роз’яснення – перший крок до завоювання 
довіри з боку допитуваного. Наступний крок 
– вступна частина допиту, у ході якого слід-
чий суддя дає можливість неповнолітньому 
освоїтися в незвичній обстановці – в залі су-
дового засідання, пристосуватися до умов 
допиту; водночас він продовжує вивчати 
особу підлітка, коригує у разі потреби попе-
редній план допиту, перекидає «місток» до 
свідчень щодо скоєного та винності в ньому 
певних осіб. У ході вступної частини допиту 
слідчий суддя, відштовхуючись від опиту-
вальника анкетної частини бланка прото-
колу допиту, ніби «промацує» позицію до-
питуваного, коло його інтересів, ставлення 
до навколишнього середовища тощо. Треба 
пам’ятати, що «розговорити» допитуваного, 
подолати його скутість і напруженість вда-
ється не відразу і одного-двох питань типу 
«що читаєте?» тут недостатньо; необхідна 
тривала розмова, щоб допитуваний відчув, 
що слідчий суддя зацікавлений у його долі.
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У вступній частині допиту бажано обе-
режно поставити питання, з ким розмовляв 
підліток з приводу події, про яку йдеться, 
чи не отримував порад щодо певної лінії по-
ведінки під час допиту, чи не вимагав хтось 
давати неправильні свідчення, чи не загро-
жували йому тощо. 
Вільне оповідання неповнолітнього за-

звичай фрагментарне і недостатньо кон-
кретне. У ході розповіді підліток часто слі-
дує не ходу події, а асоціаціям, що виникли. 
Однак допитуваного не можна квапити, об-
ривати, «розказувати» за нього. Упорядку-
вання та поповнення отриманих у цій стадії 
допиту відомостей краще проводити після 
закінчення.
Фрагментарність вільної розповіді та 

недостатнє часом володіння неповнолітнім 
письмовим мовленням робить недоцільним 
використання такої форми допиту, як влас-
норучний запис показань.
Якщо ж неповнолітній перебуває у стані 

надмірного збудження чи пригніченості (у 
зв’язку з травмуванням його психіки, поді-
єю кримінального правопорушення, фактом 
затримання тощо), доцільно обмежитися до-
питом лише у тому обсязі, який необхідний 
для здійснення невідкладних слідчих дій, 
відклавши детальний допит на кілька годин 
чи навіть на один-два дні.
Оскільки вільна розповідь дітей і підліт-

ків, як правило, менш повна, ніж дорослих, 
відносно велике місце в допиті неповноліт-
ніх займає етап «питання-відповідь». Необ-
хідно, зокрема, ставити питання, що нагаду-
ють, базуються на асоціаціях послідовності, 
подібності, контрасту, що відповідають мис-
ленню, об’єму знань і колу інтересів допи-
туваного (наприклад, пов’язаних з початком 
або закінченням уроків, відвідуванням кіно, 
ковзанки). У свою чергу, контрольні питан-
ня про обставини, які достовірно встановле-
ні, дозволять перевірити, наскільки допи-
туваний орієнтується в часі, послідовності 
подій, відстанях.
Для дітей та підлітків легше впізнати 

предмет чи місце, ніж їх описати. Цю ж осо-
бливість слід пам’ятати під час вирішення 
питання про пред’явленні їм для впізнання 
осіб і предметів. Від пред’явлення не можна 
відмовлятися лише тому, що неповнолітній 

не дав розгорнутого опису прикмет об’єкта. 
Тому ефективним нагадуючим та контроль-
ним прийомом є перевірка їх показань на 
місці.
Неприпустимо ставити запитання із за-

здалегідь заданими відповідями (типу «паль-
то було червоне чи синє?››) чи підкреслювати 
бажану відповідь інтонацією, смисловим на-
голосом тощо (наприклад, «з тобою був Пе-
тренко?»). Будь-яке, пряме або непряме «на-
ведення» може призвести в силу недостатньо 
розвиненої здатності неповнолітнього до 
спілкування і критичної оцінки ситуації до 
дачі неправильної відповіді з усіма наслідка-
ми, що випливають. Про підвищене навію-
вання неповнолітнього треба мати на увазі і 
при вирішенні питання про одночасний до-
пит за його участю. Без чіткого керівництва 
одночасного допиту з боку допитуючого та 
контролю за поведінкою другого учасника 
цієї слідчої (розшукової) дії останній легко 
зможе спонукати неповнолітнього до необ-
ґрунтованої зміни показань. При постанов-
ці деталізуючих питань слід пам’ятати, що 
діти та підлітки запам’ятовують деталі події 
та ознаки об’єктів, як зазначалося вище, ви-
бірково. Тому не можна будь-що добивати-
ся заповнення пробілів у показаннях навіть 
після того, як нагадувальні запитання не 
дали очікуваних результатів. Це призведе 
до фантазування з боку допитуваного, «під-
міни дійсного звичайним». Доцільно також 
максимально спрощувати питання, ніби 
розділяючи складну подію на низку її скла-
дових.
Дійшовши висновку про те, що непо-

внолітній допитуваний дає неправдиві свід-
чення, слідчий суддя (слідчий, детектив) 
зосереджує увагу на з’ясуванні можливих 
причин, що заважають сказати правду (пе-
рервавши у разі потреби допит, якщо ці 
дані не зібрані ще під час його підготовки). 
До типових для цієї вікової групи причин 
можуть бути віднесені: почуття товариства, 
страху, сорому, особливі стосунки з потерпі-
лим, підозрюваним чи пов’язаними з ними 
особами, поради близьких, погрози з боку 
співучасників, неправильне уявлення про 
наслідки тієї чи іншої позиції. Може вияви-
тися і негативне емоційне ставлення до суду 
та органів слідства (як результат впливу з 
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боку антисуспільних елементів), реакція на 
неправильну поведінку слідчого судді (слід-
чого, детектива). У дорослих така реакція 
зазвичай нейтралізується усвідомленням 
своїх прав і обов’язків, у підлітка може стати 
визначальною при дачі показань.
Виявлення конкретної причини хиб-

них свідчень допомагає переконати до-
питуваного говорити правду. При цьому 
може виявитися ефективною «попутна» де-
монстрація обізнаності особи, що допитує, 
у тих чи інших деталях, у тому числі і за ра-
хунок відомостей, отриманих оперативним 
шляхом. Неповнолітній, зазвичай схиль-
ний до перебільшення обізнаності суду та 
органів розслідування, нерідко приходить 
до цього висновку, що особі, яка його до-
питує, уже все відомо і вона тільки пере-
віряє його. Припустимо і такий прийом, 
при якому неповнолітнього детально за-
питують про обставини, що не мають ве-
ликого значення або вже відомі, а питання 
про суттєві деталі задаються «між іншим». 
Якщо в основі замикання або надання 
неправдивих свідчень лежить почуття 
страху, слідчий суддя (слідчий, детектив) 
роз’яснює нереальність загроз і розповідає 
про заходи, які будуть вжиті для захисту 
допитуваного. При мотивації хибних свід-
чень, пов’язаної зі спотвореними мораль-
ними уявленнями (про товариство тощо), 
слідчий суддя (слідчий, детектив) демон-
струє розуміння спонукань допитуваного, 
але показує їх неправильність, розповіда-
ючи про дійсний вигляд організатора зло-
чинної групи, про шкоду, яку можуть запо-
діяти хибні свідчення, і т.п.
При будь-якому допиті неповнолітньо-

го в потрібний момент необхідно постави-
ти питання, що відомо йому про інші кри-
мінальні правопорушення, крім тих, що є 
предметом справи. Серед неповнолітніх 
такі факти обговорюються досить широко, 
нерідко правопорушники бравують скоє-
ним, запрошують своїх товаришів брати 
участь у реалізації викраденого, у вживанні 
алкогольних напоїв тощо. Якщо у дворі, на 
вулиці, у школі «розгортає свою діяльність» 
дорослий підбурювач, це теж нерідко відо-
мо порівняно широкому колу дітей та під-
літків.

Важливо також, щоб суддя (слідчий, де-
тектив) повністю використав можливості 
кожного допиту та для вивчення сукупнос-
ті обставин, які сприяли вчиненню право-
порушення, максимально конкретизував 
би відповідні дані, а не обмежувався ко-
роткими формальними записами про без-
доглядність, відсутність виховних годин 
тощо. Водночас при постановці відповідних 
запитань необхідно дотримуватися такту і 
обережності, уникаючи, зокрема, можли-
вості ставити перед допитуваним питання, 
що компрометують його батьків, якщо від-
повідні обставини можуть бути з’ясовані з 
інших джерел. При допиті неповнолітніх 
підозрюваних, а також свідків і потерпілих, 
щодо яких є дані про їх неправильну по-
ведінку, допит повинен обов’язково супро-
воджуватися роз’ясненням їхньої провини, 
того, що неповноліття не звільняє їх від від-
повідальності. При фіксації показань непо-
внолітніх доцільно записувати до протоколу 
точне формулювання заданих питань та ким 
із учасників допиту вони поставлені (інакше 
буде утрудненою перевірка можливих поси-
лань на неправильне формулювання питань 
як підставу зміни показань неповнолітнім). 
Дуже важливо під час запису показань збе-
рігати звороти і вирази, що вживаються до-
питуваним, і не замінювати їх звичними для 
суду та слідчого (або особи, що проводить 
допит) формулюваннями. У зв’язку з цим 
досить перспективним та доцільним є засто-
сування під час відібрання показів звукоза-
пису або відеозапису.

 З огляду на те, що увага неповнолітньо-
го легко розсіюється, протоколювання до-
питу, зазвичай, слід розпочинати після за-
кінчення певного його етапу, або викорис-
товувати для протоколювання перерви у до-
питі, або, нарешті, складати протокол після 
закінчення допиту. У ході допиту доцільно 
також робити нотатки (зокрема, записувати 
характерні звороти промови допитуваного) 
та здійснювати повну відеофіксацію зазна-
ченої слідчої дії.
Крім викладених «наскрізних» особли-

востей допиту неповнолітніх, при допиті не-
повнолітнього підозрюваного важливо мати 
на увазі, що йому більш докладно, ніж до-
рослому, слід роз’яснювати сутність підозри. 
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Зокрема, практика показує, що неповноліт-
ній далеко не завжди уявляє собі точний 
зміст таких термінів, як «хуліганство», «по-
передня змова», «відсутність певних занять» 
і т.д. Якщо неповнолітній притягується до 
відповідальності за необережне криміналь-
не правопорушення, йому треба роз’яснити, 
у чому саме полягає необережність, що йому 
інкримінується. У ході допиту особливу ува-
гу слідчий суддя (детектив) повинен при-
ділити також розмежуванню форми та сту-
пеня участі у скоєному кожного з осіб, які 
проходять у провадженні (нерідко у групо-
вих справах у показаннях усіх неповноліт-
ніх підозрюваних повторюються аналогічні 
формулювання: ‹‹Ми йшли››, ‹‹Ми напали›› і 
т.д.). Забуття цієї вимоги сприяє створенню 
атмосфери кругової поруки. Тому повідо-
млення про підозру необхідно конкретизу-
вати відносно кожного з допитуваних для 
того, щоб відобразити у ньому версію слід-
ства щодо конкретної ролі цього підлітка 
та його співучасників. Стандартні формули 
підозри, що відрізняються лише в частині 
прізвища підозрюваного, не сприяють по-
вноті та деталізації показань. Важливо та-
кож передбачити спеціальні питання щодо 
належності зброї, джерел отримання спирт-
них напоїв та відомостей про наявність не-
зачинених та неохоронювальних сховищ, 
каналів реалізації майна, добутого злочин-
ним шляхом тощо.
Неповнолітньому у більшості випадків 

важко точно висловити те, про що він хотів 
би повідомити, далеко не завжди він може 
цінувати значення будь-якої деталі, тому 
йому треба допомогти вказати обставини, 
що пом’якшують або спростовують повідо-
млену йому підозру (а надалі звинувачення), 
пояснити дійсний мотив скоєного, розпові-
сти про те, як формувався кримінальний 
протиправний умисел і т.ін.
Нерідко може виявитися, що підліток за 

власною ініціативою або під тиском співу-
часників хибно бере на себе провину у за-
вданні смертельного удару, оголошує своїм 
знаряддям правопорушення тощо. У зв’язку 
з цим при допиті важливо весь час слідчому 
судді мати на увазі та пам’ятати обстановку, 
зафіксовану під час огляду місця події, та 
речові докази, задавати питання, які спря-

мовані на перевірку фактичної обізнаності 
допитуваного. Ефективним виявляється і 
перерва допиту з метою проведення слідчо-
го експерименту (наприклад, для перевірки 
вміння поводитися зі зброєю) чи перевірки 
показань на місці.
Щодо допиту свідків та потерпілих слід 

говорити й про суттєві особливості допиту 
малолітніх. Закон не встановлює нижчого 
віку, що визначає можливість бути свідком. 
Такі ситуації, як прихід певної особи, бійка 
тощо, можуть бути зафіксовані у пам’яті на-
віть 4-5 річних дітей та правильно викладені 
ними. Здатність дитини свідчити про певні 
факти визначається у разі потреби за допо-
могою експертизи.
Розширення кругозору дітей у наш час 

об’єктивно збільшує кількість ситуацій, 
які правильно сприймаються малолітні-
ми та можуть бути предметом їх допиту. 
Як зазначалось, допит проводиться у при-
сутності батьків та у найбільш звичній для 
дитини обстановці – будинку, дитячому 
садку, школі, якщо це корисно для заспо-
коєння та встановлення контакту з мало-
літнім. Специфіку має і вступна частина: 
якщо при допиті учнів вона протікає в 
основному у формі бесіди (з включенням у 
разі потреби елементів гри), то при допи-
ті дошкільнят вона протікає в основному 
або виключно у формі гри, у ході якої «між 
іншим» ставляться у зрозумілій для дітей 
формі питання. Іноді до допиту доцільно 
відвідувати сім’ю, дитячий садок, щоб ди-
тина звикла до слідчого (детектива). Якщо 
ж у прямий контакт з дитиною вступити 
все ж таки не вдається, то визначається 
формулювання і послідовність питань і 
вони ставляться в присутності слідчого 
(детектива) особою, до якої дитина звикла 
(вихователь, мати тощо). Через певний 
проміжок часу доцільно повернутися до 
раніше заданих питань і повторити їх, щоб 
перевірити, чи не фантазує дитина, розпо-
відаючи про подію, чи не відтворює вона 
автоматично одні й ті самі почуті форму-
лювання. У той самий час перепитувати 
дитину під час її розповіді не рекоменду-
ється, оскільки вона негайно спробує при-
стосувати відповідь до ймовірної позиції 
особи, яка її розпитує (допитує).
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Зміст допиту малолітніх учнів фіксуєть-
ся на бланках допиту неповнолітніх свід-
ків та потерпілих, причому 12-13-річним 
підліткам протокол подається на підпис; 
протокол ж допиту дітей молодшого віку 
– залежно від рівня їх розвитку – або да-
ється їм на підпис, або підписується лише 
дорослими учасниками допиту. Відповід-
но вирішується й питання про те, чи треба 
знайомити дитину із змістом протоколу. У 
протоколі слідчий суддя (слідчий, детек-
тив) включає докладний опис обстановки 
допиту (місце, хто був присутній, як було 
встановлено контакт із дитиною, хто і які 
питання ставив). Практиці відомі також й 
випадки опису умов та результатів допиту 
дитини молодшого віку не шляхом запо-
внення бланку протоколу допиту, а шля-
хом складання відповідної довідки (пові-
домлення, доповідної записки, рапорту) 
за підписом слідчого (детектива) та інших 
учасників.
Варто також зазначити, що розслідуван-

ням кримінальних правопорушень, скоєних 
дітьми (неповнолітніми) або відносно дітей 
(неповнолітніх), займаються ювенальні слід-
чі Національної поліції України. Врахову-
ючи специфічні особливості розслідування 
подібних кримінальних правопорушень, на 
нашу думку, варто було б запровадити й ін-
ститут ювенальних суддів (слідчих суддів), 
що сприятиме ефективнішому розслідуван-
ню кримінальних правопорушень із юве-
нальною специфікою.
Зважаючи на наявність недоліків у цій 

сфері процесуально-криміналістичної діяль-
ності вважаємо за актуальні подальші до-
слідження відповідної спрямованості, адже 
останні створюватимуть перспективи тео-
ретичних та практичних напрацювань та 
сприятимуть розв’язанню проблемних пи-
тань на цьому напрямку.
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Y. Turovets, I. Glushko, 
O. Kravchuk, V. Osmolian. 

PECULIARITIES OF THE 
INTERROGATION OF MINORS BY 

THE INVESTIGATING JUDGE DURING 
THE PRE-TRIAL INVESTIGATION IN 

THE COURT SESSION: PROCEDURAL, 
PSYCHOLOGICAL AND FORENSIC 

ASPECTS
The authors of the article outline the legal 

foundations and prospects for the development of 
criminal justice, criminology and criminal proce-
dural law in the light of legal reform in Ukraine. 
In particular, the peculiarities of the interroga-
tion of minors by the investigating judge during 
the pre-trial investigation in the court session are 
considered: procedural, psychological and forensic 
aspects. The position of strict compliance with the 
requirements of the criminal procedural law during 
the questioning of minors by the investigating judge 
in the court session in order to obtain the evidence 
base in the proceedings, in particular when record-
ing the statements of the parties and participants 
in the process, is substantiated. The author’s own 
(author’s) methodology (rules) for interrogating a 

minor suspect, victim and witness is provided for 
consideration and discussion. The need for effec-
tive cooperation of court employees, law enforce-
ment agencies, specialists in the fi eld of criminology 
and psychology, as well as teachers and doctors in 
order to qualitatively and objectively perform the 
tasks of criminal proceedings, comply with the gen-
eral principles of the criminal process and improve 
the innovative policy of Ukraine in general, is sub-
stantiated. Taking into account the analysis of the 
judicial and law enforcement practice of conduct-
ing investigative (search) actions – in particular, 
interrogation, the authors of the article have estab-
lished the most appropriate cases of applying the 
peculiarities of the methodology of interrogation 
of a minor participant in a criminal process. The 
signifi cance and assessment of these legal positions 
in the system of law, criminology and the criminal 
process as a whole is revealed. Conclusions were 
made and recommendations were given regard-
ing the coordinated application of the norms of the 
current legislation in the practical activities of the 
investigative judge, investigator, detective, teacher 
and doctor. Attention was drawn to the need for 
further scientifi c cooperation of scientists, special-
ists in the fi eld of substantive and procedural law.

Key words: detective, interrogation, pre-trial in-
vestigation, criminal process, criminal proceedings, 
criminologist, testimony, law enforcement agencies, 
investigator, investigating judge, court, court session, 
tactics.


